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de 2001 suena mis bien al recurso habitual de politicos cobardes a «pre-
siones externas» para imponer reestructuraciones neoliberales.

Con la bendicion ticita estadounidense, se le ha permitido al yen debili-
tarse considerablemente, cayendo un 18 por 100 frente al doélar desde
octubre de 2001 con la esperanza de alentar las exportaciones japonesas
lo bastante como para aportar vida a la economia. El margen de manio-
bra es escaso: un yen demasiado bajo podria propiciar una fuga de capi-
tales, presionando en favor de un incremento de los tipos de interés; dada
la gargantuesca amplitud de la deuda, el mds minimo aumento tendria
efectos calamitosos. Al mismo tiempo, el yen tendria que debilitarse
mucho méis para generar un auténtico impacto. El HSBC calcula que una
depreciacion del 10 por 100 tan sélo sumaria un punto porcentual al cre-
cimiento del PIB en dos afios, 1o que no es suficiente para sacar a Japon
de la recesiéon®, Ya ha habido severas advertencias de China, Corea del
Sur y Malasia de que la caida del yen amenaza desencadenar una espiral
competitiva de devaluaciones en el Este y el Sureste asidticos, sometien-
do a una regién que todavia se esti recobrando de la crisis financiera de
1997 a una nueva oleada de inestabilidad. Pero también amenaza expor-
tar la recesion japonesa a una economia global mucho menos preparada
para afrontar tales traumas de lo que estaba en el punto mas alto de la
expansion estadounidense. A lo largo de la década de 1990 el deterioro
econdmico de Japdn se consideraba un problema esencialmente domés-
tico; eso ha cambiado ahora. En esta situacién, el marchamo posmoderno
del nacionalismo vulgar de Koizumi s6lo puede exacerbar unas tensiones
regionales que ya estin en ascenso.

% David PILNG y John THORNHILL, «Japan’s Currency Trapr, Financial Times (16 de enero de
2002).
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DANIELE ARCHIBUGI

DEMOS Y COSMOPOLIS

A la luz de la filosofia politica de los dos dltimos milenios, podria resul-
tar extrano encontrar emparejados los términos «democracia» y «cosmé-
polis:!. La democracia es €l poder de muchos e, internamente, el gobier-
no de la mayoria. Surgidé no como un concepto abstracto, sino como un
medio de tomar decisiones tan concretas como qué gobierno nombrar;
qué impuestos recaudar y a quién; como deberia emplearse el dinero
publico o cémo organizar las escuelas y los hospitales. Otro rasgo defini-
torio: para que el poder de la demos funcione, todos aquellos que la cons-
tituyen deben pertenecer a la misma comunidad, Hasta hace escasas
décadas, los miembros de las pocas democracias existentes —ciertas polis
griegas, los cantones suizos, unas cuantas ciudades republicanas italia-
nas— podian conocerse de vista. El término «cosmépolis» es tan antiguo
como el de «democracias, sin embargo, desde su origen mismo se ha refe-
rido a una condicitn ideal. La idea de que el individuo es un ciudadano
del mundo y, en realidad, de que el mundo podia convertirse en su polis,
era una aspiracion individual y no una realidad de masas. Unicamente los
comerciantes, los soldados, los intelectuales extravagantes y unos cuan-
tos potentados estaban familiarizados con tierras, ciudades y pueblos
fuera de sus propias comunidades nativas. El resto, la mayoria —en otras
palabras, la demos- s6lo podian imaginar cémo eran otras partes del pla-
neta a partir de las leyendas y las historias de los viajeros.

Las ideas de democracia y cosmopolis han atravesado numerosas fases,
habiéndose modificado de forma progresiva a lo largo de los siglos, y en
modo alguno carecemos de tratados eruditos en los que se recoge su evo-
lucién semintica, cultural, histérica e incluso antropolégica. En primer -
lugar, la transformacion innovadora de la democracia fue el resultado de
la Revolucién Americana, momento en el que se afirmé esta idea 2 una

! Mi anticulo «Democracia cosmopolitica », NLR 5, recibié los comentarios criticos de Geoffrey
HawTHORN, «Gobernar el mundo a través de internets, NLR 6; David CHANDLER, JJusticia inter-
nacional., NLR 6; Timothy Brennan, «Cosmopolitismo e internacionalismo», NLR 7; v Peter
Gowan, «Cosmopolitismo neoliberals, NLR 11.
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escala geogrifica inédita. Los Padres Fundadores, no obstante, pensaron
—entendiendo el término como democracia «directas— que resultaba ina-
propiada para referirse al sistema que estaban designando; prefirieron
bautizar a su criatura como sistema «epublicanor. En su celebrado pro-
yecto filoséfico La paz perpetua, también Kant prefiere el término de
areptblica®. Tan so6lo en el siglo xx, el sistema moderno de representa-
cién electoral fue considerado por los ciudadanos como una forma de
«democracia», esto es, de democracia representativa. '

Las fortunas cambiantes del «cosmopolitismo» no han sido menos dramati-
cas. A lo largo del milenio, éste se ha despojado de sus dimensiones idea-
les v originales y se ha materializado en la practica. El nimero de perso-
nas —comerciantes, exploradores, escritores, intelectuales y, recientemente,
turistas— capaces de viajar y conocer el mundo ha crecido a la par que la
expansion econdmica y la consolidacién de la sociedad de masas. Estos
cosmopolitas, en la medida en que llegaron a familiarizarse con <a gente
otras, desarrollaron dos actitudes hacia ella: la primera fue de curiosidad
—que, como nos recuerda Giambattista Vico, es la hija de la ignorancia y
la madre de la ciencia— hacia los hédbitos y costumbres de las sociedades
no occidentales; la segunda, paralela a la primera, fue la idea de que dife-
rentes civilizaciones debfan en Gltimo término confluir en la mejor de
ellas. El cosmopolitismo significa no sélo descubrir, sino también evaluar,
comparar, seleccionar y, finalmente, cuando sea posible, llevar a efecto
los modos de vida considerados mas validos. Si los cosmopolitas han sido
victimas —con demasiada frecuencia— de la conviccion de que, curiosa-
mente, las mejores costumbres eran las propias, nunca han afirmado el
uso de la violencia para imponer sus ideales?.

A pesar de todo, ni siquiera en la sociedad de masas actual —aun dentro
de los confines del mundo occidental- se puede aplicar el epiteto «cos-
mopolita a la demos, esto es, a la mayoria. En la era del ordenador, un
tercio de las personas que habitan el planeta no han utilizado nunca un
teléfono; el cosmopolitismo continda siendo prerrogativa de una elite®,
Resulta francamente sorprendente que ambos términos —supuestamente

2 G, Hawthorn, cit., fracasa en su comprension de la cuestion filoséfica: para Kant, lo que
denominamos democracia directa puede convertirse en una forma de despotismo. Hawthorn
también me acusa de .describir inadecuadamente la posicion de Kant, sin embargo, la
visién que &l me atribuye no se corresponde con mi propia interpretacion de los textos de
Kant. De hecho, creo que Kant sugiere un sistema internacional a medio camino entre una
confederacion de Estados y un Estado federal. Véase mi articulo -Models of International
Organizations in Perpetual Peace Projects», Review of International Studies 18 (1992), pp. 295-317,
e dmmanuel Kant, Peace and Cosmopolitan Law», European Journal of International Rela-
tions 1 (1995), pp. 429-456.

3 Gowan, cit., describe con acierto el disefio de la hegemonia internacional durante la ulti-
ma década. Sir embargo, considero que es'demasiado indulgente al denominarla muevo
cosmopolitismo liberal» en lugar de, mis crudamente, «nuevo imperialismos.

4 Informe sobre el Desarrollo de Naciones Unidas, Making New Technologies Work for Human
Development, Nueva York, 2001. : i

24

producto de un nacimiento gemelo en la cuna griega de Occidente—
hayan permanecido apartados de un modo tan radical uno del otro a lo
largo de los siglos. Quizi el motivo reside en la siguiente diferencia intrin-
seca entre sus puntos sociales de referencia: mientras uno habla en nom-
bre de muchos, el pueblo, el otro implicitamente evoca el privilegio de
unos pocos. Sin embargo, cuando hace cerca de una década comenza-
mos a trabajar sobre la democracia cosmopolita, habian emergido nuevas
condiciones que justificaban de modo convincente la conjuncién de estas
dos ideas aparentemente tan antitéticas’.

La apoteosis de la globalizacion

La primera de estas condiciones fue el advenimiento por la fuerza de lo
que ha sido denominado globalizacién, un neologismo sin una fecha de
nacimiento precisa, pero ya, desde una fecha temprana, invocado atin
con mayor frecuencia que el Figaro de Rossini. Bajo este amplio término
son clasificados acontecimientos que, sin haber siquiera llamado a la
puerta, se han incorporados a la vida diaria. Empleos, pagos de hipote-
cas, enfermedades contagiosas y el estilo de los zapatos que se venden
en las tiendas locales pueden depender ahora de decisiones tomadas en
lugares remotos: una oferta de un empresario japonés para adquirir una
firma europea, la decisioén de la Reserva Federal de aumentar los tipos de
interés, el deseo de un gobierno africano de ocultar una epidemia, o la
aptitud creativa de un pufiado de disefiadores en Mildn.

Tendemos a considerar la globalizacién como algo encantador. Todo lo
que podemos hacer es rendirnos y pensar en Nietzsche: «El mundo es
independiente de mi voluntad». No obstante, no se trata sélo de que los
individuos se sientan indtiles. Las instituciones —familias, partidos, sindi-
catos, asociaciones, iglesias y, por encima de todos, el Estado—, de las que
alguien podria exigir proteccién, se muestran igualmente desarmadas. Los
Estados fracasan de forma creciente en el control de sus fronteras, se con-
vierten en victimas de las guerras relimpago lanzadas por los especula-
dores financieros, 0 experimentan una estrecha constriccién de su auto-
nomia politica. Incluso Estados Unidos, la nueva potencia hegemaonica,
comprendi6 en la mafiana del 11 de septiembre que su territorio no era
un refugio seguro. El Estado-nacién —la institucién que una vez se impu-
siera como oligarca en el planeta— estd perdiendo su poder de forma pro-
gresiva.

La globalizacién se halla lejos de ser un monstruo sin cabeza, y mucho se
ha escrito en los Gltimos afios para identificar las fuerzas que regulan sus

’ La democracia cosmopolita ha sido un proyecto politico colectivo, concebido conjunta-
mente por David Held, Mary Kaldor, Richard Falk y yo mismo. Véase Daniele ARCHIBUGI ¥
David HEeLp, eds., Cosmopolitan Democracy, Cambridge, 1995.
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dindmicas. Se han acufiado nuevos términos —regimenes internacionalesr,
«mecanismos de control, «gobernanzas, etc.— para describir cémo se toman
las decisiones aun en el caso de que no exista una cadena explicita de
mando. David Chandler ha sefialado los modos en los que se estd recre-
ando una hegemonia politica y militar; Peter Gowan ha demostrado que
los intereses econémicos han sido los més ripidos a la hora de reorgani-
zarse en el nuevo clima internacional. En ambos casos, Gnicamente un
pais, Estados Unidos, cuenta con el poder politico, econémico y militar
necesario para asegurar sus intereses. Sin embargo, ningiin pais hoy dia
puede escaparse a las interacciones con otras partes del globo. Desde
luego, no estamos viviendo una situacién de anarquia internacional; a
pesar de todo, muchas de las decisiones que afectan a nuestras vidas son
tomadas entre bastidores por figuras en la sombra, gente sobre la cual ni
nosotros ni, al parecer, nuestros gobiernos, ejercitan ningln tipo de con-
trol. El Estado podria erigirse en un dtero protector calmando las ansie-
dades de su poblacién; no obstante, ha fracasado con demasiada fre-
cuencia en proporcionar aquello que habia garantizado anteriormente. La
globalizacién hace atn més dificil para éste colmar su contrato con los
ciudadanos.

La desorientacién causada por la falta de una autoridad politica recono-
cible y visible no deberia hacernos pasar por alto el hecho de que, simul-
tineamente, la democracia se ha asentado como una forma legitima de
gobierno en el interior de los Estados. Los datos cuantitativos demuestran
que 120 Estados soberanos de un total de 192 son democracias, en ellas
se agrupa el 58 por 100 de la poblacién mundial. No todos estos Estados
alcanzan el nivel de democracia al que estamos acostumbrados en
Occidente; los estudiosos de las ciencias sociales han acufiado el oximoron
democradura para definir la mezcla de democracia formal y dictadura en
el poder de facto en muchos paises del mundo®. Los nuevos regimenes
experimentan dificultades para mantener sus promesas: la democracia no
genera bienestar automiticamente, no reduce la mortandad infantil ni eli-
mina el hambre. Tampoco deberiamos dar por sentado que las democra-
cias occidentales estén aseguradas: constantemente corren el riesgo de
deslizarse hacia los precipicios de la oligarquia, la demagogia y el popu-
lismo. Después de mis de una década de la nueva ola. de democracia,
muchos problemas contindan sin resolverse y otros nuevos han brotado
de la noche a la mafiana.

Sin embargo, a pesar de lo prematuro de las celebraciones acerca del
triunfo de la democracia, deberfamos reconocer que, por primera vez en
la historia del planeta, se ha asentado una tinica, si bien multicolor, forma
de gestién del poder —en la cual el gobierno es la expresion de la mayo-
ria— como legitima 2 escala global; esto ha sido un hecho en la teoria, no

6 Guillermo O'DonNELL, Philippe SCHMITTER ¥ Laurence WHITEHEAD, eds., Transitions from
Authoritarian Rule, vol. 1, Baltimore, 1986, p. 17.
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asi en la prictica. Los cosmopolitas de la Ilustracién podrian ver aqui una
confirmacion de su profecia de que cuando los pueblos se ponen en con-
tacto unos con otros seleccionan «de modo natural» la forma de gobierno
mds progresista y ventajosa para si mismos. Para Franklin, Condorcet y
Kant, el éxito de la democracia actual podria ser considerado un fruto del
cosmopolitismo.

Aln asi, al tiempo que la globalizacién ha contribuido a imponer la
democracia en el interior de un mayor nimero de Estados, los ha con-
vertido en menos auténomos. ;Es posible reconciliar esta paradoja? Entre
los muchos problemas pendientes de solucién de los sistemas democri-
ticos, uno ha sido tenazmente ignorado durante décadas: jpor qué tienen
que detenerse los principios y reglas de la democracia en las fronteras de
una comunidad politica determinada? Si las comunidades en este planeta
vivieran en condiciones de perfecto aislamiento, cabria suponer que cada
una perseguiria su felicidad interna a su modo. Sin embargo, esto se halla
lejos de ser verdad, y la dindmica creciente de la globalizacién acentuard
este hecho. ¢Debemos entonces resignarnos 4 una situacion de esquizo-
frenia segiin la cual propugnariamos que nuestras democracias se hicie-
ran cada vez mas sofisticadas internamente, rehusando al mismo tiempo
entablar relaciones democraticas con comunidades externas a la propia?
A largo plazo, esto resulta insostenible. Las aguas en las que navega la
democracia se estin estancando progresivamente, v si no logramos reno-
varlas a partir de afluentes sostenibles, se secardn para siempre. En la
actualidad, las nuevas fuentes se sitlan Gnicamente en el Ambito que exis-
ten entre los distintos paises. No obstante, cuando hablamos de extender
la democracia més alld de nuestro privilegiado estanque nacional, arquea-
mos las cejas y reina el escepticismo.

El proyecto politico de la democracia cosmopolita puede, por tanto, ex-
presarse de un modo muy simple: es el intento de reconciliar el fenémeno
de la globalizacién con los aciertos de la democracia. Parte de reconocer
el hecho de que la democracia de caricter estatal, la Gnica que conoce-
mos hoy dia, se arriesga a ser socavada por los procesos de la globaliza-
cién. Al mismo tiempo, las dindmicas de la globalizacién han de ser regu-
ladas, v llevar a cabo esto exclusivamente en el nivel del Estado resulta
dificil, en ocasiones imposible.

Timothy Brennan ha sefialado que, mientras sabemos que las comunida-
des estatales son unidades gestionables, nada nos garantiza que el globo
lo sea igualmente’. Aiin asi, la democracia cosmopolita no equivale a
replicar, sic et simpliciter, el modelo con el que estamos familiarizados en
un dmbito mis extenso. Pasar de la democracia nacional a la planetaria
no es una mera cuestion de expansién, menos aiin una cuestion de reem-
plazar el Estado por un gobierno global. Para responder a los retos a los

7 T. Brennan, «Cosmopolitismo e internacionalismon, cit.
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que nos enfrentamos hoy, tenemos que reconstruir la democracia, con un
esfuerzo imaginativo andlogo a'la transicion de las formas directas a las
representativas que se produjo durante el siglo xvii.

‘Muchas personas consideran que resulta demasiado ambicioso esperar

que la democracia adquiera una dimension global. Sin embargo, las trans-
formaciones que han tenido lugar en el mundo a lo largo de las tltimas
décadas son enormemente vastas: la poblacion del planeta se ha dupli-
cado; las transformaciones tecnolégicas hacen hoy posible crear cone-
xiones anteriormente impensables, tanto en cantidad como en calidad; los
recursos financieros —y el terror y el riesgo— viajan a velocidades sin pre-
cedentes. También las. instituciones politicas han cambiado, no sélo a
causa de que el modelo democritico se haya afianzado internamente, sino
debido a que los gobiernos nacionales han tenido que ampliar su grado
de coordinacién politica sobre cuestiones tales como los viajes aéreos,
la sanidad, la inmigracién, las finanzas e incluso el orden ptblico. Sin
embargo, tal y como Marx comprendié muy claramente, las transforma-
ciones de las organizaciones institucionales son mds lentas que las de la
estructura social y econdmica. Si seguimos aspirando a que nuestra socie-
dad sea gobernada de acuerdo con la voluntad de los ciudadanos, ten-
dremos que ajustar nuestras instituciones con el fin de conciliarlas con el

‘cambio socioecondmico.

¢Democracia verndcular?

Will Kymlicka ha llegado incluso a proponer que un sistema politico debe
ser o democratico o cosmopolita®. Ha sefialado que la democracia cos-
mopolita exacerba las consecuencias politicas de la globalizacién; que las
politicas puiblicas deberfan tornarse més incisivas con el fin de asegurar
que cada comunidad continde siendo «autébnoma» de un modo efectivo.
Este autor exhorta al Estado democritico a que asuma responsabilidades
adicionales al abordar cuestiones tales como las migraciones, los flujos de
capitales, las comunidades multiétnicas y los derechos de las minorias; y
a que haga, al mismo tiempo, una contribucién positiva a la sociedad glo-
bal fortaleciendo los derechos humanos y la ayuda al desarrollo interna-
cional. Al eximir a los Estados existentes de estas responsabilidades en
nombre de un orden global no especifico, atin en proceso de constitu-
cién, se corre el riesgo de crear un vacio de poder.

Realmente cabe compartir las preocupaciones de Kymlicka. Justamente
éste es el motivo por el cual, a diferencia de los numerosos proyectos
federalistas mundiales con los que estd en deuda, la democracia cosmo-
polita aspira a fomentar la gestion de los asuntos humanos a escala pla-

8 Will Kymucka, «Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Helds, en Ian
Shapiro y Casiano Hacker-Cordén, eds., Democracy’s Edges, Nueva York, 1999,
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netaria no tanto reemplazando los Estados actuales como dotando de un
mayor poder a las instituciones existentes, y creando otras nuevas. La de-
mocracia, nos recuerda Kymlicka, trabaja mucho mejor a pequena escala
de lo que pensaban Pericles y Rousseau; no obstante, cuando él sehala
que da politica democritica es una -politica vernacula» ignora los nume-
10505 aspectos de nuestra vida diaria que ya se escapan, tanto en el Ambi-
to del Estado como globalmente, a esta dimensién. ;Qué significa politi-
ca verndcula en India o China, por no mencionar la Suiza nativa de
Rousseau? ;Qué proporcioén de la poblacién seria excluida de la misma en
Canadi o Estados Unidos?

En un andlisis mis detenido, entonces, la cuestion de lo verniculo conti-
nfia siendo un problema para la democracia de Estado. Asi pues, o bien
reducimos la politica democritica a un nivel exclusivamente tribal —dejan-
do el resto de los aspectos de la vida colectiva. para que sean abordados
en modos no democriticos— o tenemos que inventar dimensiones demo-
criticas que sean también metaverndculas. En sus primeros afios, muchos
parlamentos nacionales acusaban la falta de una lengua comun. El pro-
blema vuelve a aparecer en la Asamblea General de Naciones Unidas y
en el Parlamento Europeo, y reapareceri seguramente si se constituye un
parlamento mundial’. Sin embargo, hasta la fecha, la democracia ha sido
suficientemente versatil como para encontrar modos de esquivarlo, y
estoy seguro de que lo mismo sucedera en el presente siglo. A pesar de
su pertinencia, el argumento de Kymlicka es vilido para cualquier forma
de democracia en una comunidad multilingiie.

Hay quien cree que hemos hecho un uso inadecuado del término «os-
mopolita»: Brennan considera mis adecuado hablar de «internacionalis-
mo»'®. Los conceptos valen mis que las palabras; no obstante, considero
que he de defender este viejo epiteto como un rasgo para describir la
democracia. La palabra «internacional, introducida por Jeremy Bentham
justo antes de la Revolucion Francesa, evoca dos estadios de la represen-
tacion: primero, la definicion del gobierno en el seno de los Estados;
segundo, la formacién de una «ociedad internacional> basada en dichos
gobiernos. Bentham y otros muchos después de él pensaron que bastaba
con que los gobiernos del Estado-nacién fueran absolutamente democra-
ticos para que también lo fuera el 4mbito global. Una posicién similar es
defendida hoy en dia por John Rawls!!,

El motivo por el que he preferido hablar de democracia cosmopolita, y
no internacional, es que no creo que la democratizacién de los proble-

? Este ideal antiguo y utépico es propuesto nuevamente por Richar FaLK y Andrew STRaUSS
en «Toward Global Parlament,, Foreign Affairs (enero-febrero de 2001).

' En un sentido similar, Alan GiLsert propone la idea de una «democracia internacional
desde abajo», Véase su clarividente libro Must Global Politics Constrain Democracy?, Prin-
ceton, 1999. ’

1 J. Rawis, The Law of Peoples, Cambridge, MA, 1999.
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mas mundiales, por medio de los gobiernos de los Estados separada-
mente, pueda lograrse Gnicamente por sustitucion, independientemente
de lo democriticos que éstos sean. Un conjunto de Estados democraticos
no genera un planeta democritico, del mismo modo que un conjunto de
ayuntamientos democriticamente elegidos no genera un Estado-nacién
democritico. Los gobiernos nacionales han demostrado ser demasiado
débiles —o incluso demasiado tramposos— como para impedir el dominio
imperial en la politica mundial. Las organizaciones internacionales exis-
tentes, Naciones Unidas en primer lugar y por encima de todo, siguen sin
lograr la legitimidad necesaria como para oponerse a los Estados hege-
monicos. Del mismo modo en que la democracia en el dambito estatal se
basa en reglas y procedimientos que difieren de los de las autoridades
locales, vy no se limita a la suma de sus diversas partes, la democracia glo-
bal no puede fundarse exclusivamente en la democracia en el seno de los
Estados. Es necesario afiadir un nivel de representacidn politica a los ya
existentes. Los ciudadanos necesitarin jugar un papel més activo, con una
funcién dual, dentro del Estado al que pertenecen y del mundo en el que
viven.

Tras el proletariado

Brennan evoca el internacionalismo proveniente de otra gloriosa tradicién
por la que siento una gran simpatia: la del movimiento obrero y las diver-
sas asociaciones internacionales de trabajadores del siglo xix y principios
del xx, cuya consigna quedaba reflejada en la célebre consigna, «Irtaba-
jadores del mundo juniosh. A pesar de seguir siendo un faro inspirador
en la lucha por una sociedad global mis justa, esta consigna, a pesar de
todo, ha de ser revisada. El internacionalismo proletario presume que un
mundo sin clases careceria de conflictos entre grupos organizados, y que
ninguna comunidad dominada por trabajadores sentirfa la necesidad de
subyugar a otra. Como consecuencia, no habria necesidad de imaginar
formas politicas internacionales que posibilitaran la mediacién y resolu-
cion de los conflictos. La soberania a la que apelan Brennan, Chandler y
Gowan se evaporaria, en su opinidn, junto a su sustentador, el Estado
burgués. Necesitamos repensar el programa politico, no el espiritu del
internacionalismo proletario. La democracia cosmopolita aboga por la
creacidn de instituciones y canales de representacion de todos los indivi-
duos, no simplemente de los de una tnica clase. El objetivo no es la
abolicién de las clases, sino, de un modo mis modesto, asegurar que las
exigencias de los ciudadanos, independientemente de su clase, sean
directamente representadas en las cuestiones globales. Esto supone que
las resoluciones sean tomadas por la mayoria, en lugar de por una Gnica
clase. Parafraseando el Manifiesto Comunista, Ulrich Beck ha lanzado una
nueva proclama: «Cosmopolitas del mundo junios!». Ser un cosmopolita
ahora ya no es simplemente sentirse un ciudadanc del mundo sino, tam-
bién y por encima de todo, un ciudadano para el mundo.
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El programa de la democracia cosmopolita no es politicamente neutral.
Existen disparidades sustanciales en el acceso a los recursos globales:
algunos cuentan ya con foros globales a su servicio. Las grandes compa-
fifas multinacionales, los aparatos de defensa y las Administraciones del
Estado coordinan sus politicas por todo el mundo. Aunque pueda existir
cierta transparencia, en la prictica las decisiones son tomadas habitual-
mente sélo por un pufiado de oligarcas (por ejemplo, el Consejo de
Seguridad de la ONU), mientras en otros lugares (no hay més que pen-
sar en el G8 o la OTAN) existe un grado mds elevado de secretismo que
en el dmbito nacional. Ademads, existen ciertas organizaciones —definidas
eficazmente por Brennan como «organizaciones partidistas transnaciona-
les— que operan sin ninguna forma de control; no tenemos ni idea de las

- decisiones que se estan tomando, ni de cuindo o dénde se toman.

Estos centros ocultos de poder no son nuevos en absoluto, Operan en el
seno de todos los Estados, incluidas las democracias mis exquisitas. Sin
embargo, el objetivo de los procedimientos de la democracia estatal ha
sido el de limitar su 4mbito de accién; es la ausencia de instituciones res-
ponsables a escala global —un vacio democritico que precisa ser llenado—
lo que permite que prevalezcan estas pricticas oscuras. Hoy la democra-
cia cosmopolita beneficiaria en gran medida a aquellos excluidos de los
procesos de toma de decision, es decir, la mayoria del planeta, Chandler,
Brennan y Gowan sefialan acertadamente los peligros inherentes a una
nueva hegemonia fundada sobre el predominio de Estados Unidos, para
el que instituciones tales como la OTAN, el FMI y la OMC proporcionan
instrumentos eficaces. El desacuerdo en este punto no reside en el anali-
sis de este nuevo orden mundial, sino en el proyecto politico necesatio
para contrarrestarlo. No podemos evitar llamar la atencién sobre el hecho
de que estos autores dedican bastante més espacio al anilisis critico de la
situacion actual que a las propuestas concretas para salir de ella. Impru-
dentemente, los defensores de la democracia cosmopolita piensan que
resulta mis eficaz contrarrestar este disefio hegemoénico imponiendo una
red global de control democritico, que encerrindose en el interior de las
comunidades estatales existentes.

Politica y poder

Otra linea de critica —en un espiritu directamente m4s realista— acusa a la
democracia cosmopolita de ignorar el hecho de que la autoridad politica
se genera Gnicamente mediante el ejercicio de la fuerza. Cualquier forma
de centralizacién més intensificada no puede sino traducirse en un gobier-
no mundial totalitario, una opinién que Geoffrey Hawthorn ha expresa-
do en estas paginas. Su linea de ataque, sin embargo, se tambalea preca-
riamente entre dos visiones: una que contempla la democratizacion de la
sociedad global como algo imposible y otra que la considera como algo
peligroso. Coincido con Hawthorn cuando sefiala que los «partidos son
organizaciones que aspiran al poder, sin embargo, €l no acaba de afiadir
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que los sistemas politicos funcionarian mejor sin partidos. Estaria él por
poner fin al Partido Laborista Britdnico o al Conservador? Parece dudos.o.
Entonces, ;por qué escandalizarse ante la idea de partidos transnacio-
nales? Esta actitud representa una forma tipica de esquizofrenia que se
puede encontrar a menudo en el pensamiento politico: lo que se da por
sentado en casa es considerado impracticable o incluso peligroso fuera de
ella.

Los estudiosos de politica internacional deberian ser conscientes del
hecho de que uno de los motivos de que la autoridad politica se fuz.‘lda-
ra sobre la fuerza fue la percepcion de una amenaza continua, real o ima-
ginaria, desde el exterior. La existencia de instituciones democriticas glo-
bales socavaria el pretexto principal aducido por los Estados, el de la
amenaza externa, para justificar la mala utilizacién de su propio poder
coercitivo. Por lo tanto, el fortalecimiento de las organizaciones interna-
cionales y la formacién de un orden mundial fundado sobre la legalidad
no sélo disminuiria las tensiones entre los Estados, sino que favorecerfa
la democratizacién en su seno. Tal y como comprendieron Erasmo y
Rousseau, ésta es justamente la razén por la que los aparatos del Estado
se oponen 4 la existencia de organizaciones internacionales mis eficaces.
Tras la amenaza soviética, han aparecido otras periédicamente. Despro-
visto de guerreros, el campo de batalla se presenta ahora poblado por
marionetas con miscaras de terroristas.

No basta con repetir, como hace Hawthorn, que la fuerza es la fue‘nte
principal de legitimidad politica; es necesario, ademdis, preguntarse si la
fuerza puede ser domefiada. Las poblaciones de la mayoria de los
Estados-nacién se han constituido en ciudadanas de comunidades demo-
criticas. Las papeletas de votacién y los sistemas juridicos han reempla.-
zado el fuego de artilleria del campo de batalla; los sistemas antagonistas
se han convertido en sistemas competitivos. ;Por qué no deberia la socie-
dad global experimentar una metamorfosis similar? Tan sélo los profetas
v los astrologos pueden defender que la misién sea imposible. El resto,
mas tarde o mis temprano, tendrd que tomar parte de un lado o de otro.
No se trata de una cuestidn tedrica, sino de una eleccién politica. Los sue-
fios cosmopolitas son un contrapeso programdtico frente los horrores del
mundo moderno.

Algunos, sin embargo, han argumentado que dichos suefios han servido
para facilitar el pasaje desde el bipolarismo de la Guerra Fria a .la nueva
hegemonia estadounidense. Chandler ha descrito eficazmente, si bien de
un modo algo obvio, como el viejo orden mundial, fundado sobre la
igualdad en la soberania formal de los Estados, estd siendo reemplazado
por otro que santifica un intervencionismo militar unilateral, aunque
embellecido mediante motivaciones <humanitarias». Dejando a un lado las
limitaciones acerca de la autodefensa establecidas por la Carta de la ONU,
Estados Unidos v sus aliados se han labradoe un nuevo derecho a em-
plear la fuerza. Aunque Chandler admite que la aplicacién prictica de la
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«soberania» ha sido, en el mejor de los casos, dudosa, €l cree que, enfren-
tados a una tendencia vigorosa hacia una nueva hegemonia estadouni-
dense, éste continta siendo un concepto que puede ser empleado en la
defensa de los paises del Tercer Mundo frente las rapifias de los paises
mis ricos y poderosos. Chandler explica que las nociones de «gobernan-
za democratica global» han debilitado el principio de soberania ¥, por
tanto, favorecido indirectamente el aumento del uso de la fuerza militar.
Sin embargo, ¢por qué entonces Estados Unidos, antes de dicho debilita-
miento, seguia estando tan dispuesto a ir 2 la guerra, notablemente en
Vietnam? De modo similar, la prepotente reaccidén militar a los ataques
terroristas de septiembre de 2001 ha sido justificada primeramente acu-
diendo a los argumentos tradicionales de la autodefensa, vy no como un
medio de promover la democracia o de defender los derechos humanos,

Cualquier reformulacién acritica de la categoria ahora barroca de sobera-
nia, en tanto baluarte de la autonomia, resulta indtil tanto en la teoria
como en la prictica. Cuando ha garantizado el principio de soberania la
no injerencia? (Cudntas veces, en cambio, ha permitido a los gobiernos de
los Estados perpetrar masacres con absoluta impunidad? La soberania ha
permitido a los dictadores «utilizar a sus sibditos a placer con mayor fre-
cuencia que ayudar a los Estados débiles a defenderse frente a otros mds
fuertes. De entre los 200 millones de personas asesinadas en conflictos
politicos en el curso del siglo xx, dos tercios fueron victimas de la vio-
lencia estatal de caricter interno'2.

La proteccion de la vida humana es contemplada con acierto como uno
de los sostenes de la arquitectura de un sistema politico global; afirmar el
principio de soberania y no injerencia no contribuye en modo alguno a
proteger a las victimas de la violencia en el seno de los Estados.

El problema real, tal y como lo advierte Chandler correctamente, es que
las intervenciones humanitarias de los tltimos diez afios han constituido
una increible sarta de fracasos. A comienzos de la guerra en Kosovo,
algunos esperaban aparentemente que la OTAN se hubiera convertido en
la rama armada de Amnistia Internacional. Desgraciadamente, el resulta-
do de la intervencién demostrd ser una catastrofe, al igual que las que
tuvieron lugar en Iraq, Somalia, y en otros lugares. El modo de conflicto
preferido por la OTAN —bombardeo aéreo cbsesivo, con una desconsi-
deracién inmisericorde hacia los presuntos senemigos», desde una altitud
de 10.000 metros— est4 disefiado con el fin de minimizar sus propias pér-

12 Rudolph RummeL, -Power, Genocide and Mass Murder, Journal of Peace Research 31, 1
(1994), pp. 1-10. Aunque estos datos resultan controvertidos —Michael Mann, por ejemplo,
ha sefialado que la mayoria de las masacres estatales internas han tenido lugar en tiempos
de guerra-, sigue siendo el caso que las frontéras de la soberania estatal no han constituido
un baluarte frente a la violencia politica. Véase «La cara oculta de la democracia: la tradicidn
moderna de limpieza étnica y politicas, NLR 1 (marzo-abril de 2000).
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didas. Si no hubiera victimas entre las fuerzas de la OTAN, los derechos
humanos de aquellos que supuestamente habrian de beneficiarse del
bombardeo serian sisteméticamente pisoteados. ;Sobre qué bases cabe
describir un proceso semejante como <umanitario»? Mis que ilegitimas,
las intervenciones de la década de 1990 fueron inttiles. En esto reside el
auténtico fracaso, no en la violacién del ahora moribundo concepto de
soberania.

Los principios de las intervenciones genuinamente humanitarias atin estin
por redactarse. Para la democracia cosmopolita, €sto s6lo podria llevarse
a cabo contando con las instituciones y organizaciones que tienen voca-
cién v competencia para hacerlo. Enfrentados a la limpieza étnica, hemos
dejado libres a los Estados mis poderosos, al margen de los individuos y
organizaciones de la sociedad civil, para que programen las intervencio-
nes «humanitarias» a su capricho. El principio de no injerencia no es una
solucién para las victimas del genocidio. Més bien, la categoria de sobe-
rania deberia ser reemplazada por la de constitucionalismo global, segtin
Ja cual el uso de la fuerza internacional —especialmente cuando se viera
impulsada por problemas internos—, no sélo seria objeto de decisiones
tomadas por parte de instituciones globales, sino activamente gestionada
por ellas, al igual que la regeneracion del tejido social tras el conflicto.

Aparentemente, la experiencia de la década de 1990 indica que, en
ausencia de instituciones y procedimientos disefiados para garantizar
intervenciones verdaderamente humanitarias, resulta mis beneficioso que
los Estados (occidentales) se abstengan del empleo de la fuerza. No obs-
tante, esto nos obliga a encontrar instrumentos no violentos de interven-
cién para prevenir el genocidio, defender los derechos humanos y la
libertad de los pueblos para elegir sus propios gobiernos. Chandler guar-
da silencio precisamente cuando deberia hablar: ;cémo deberiamos reac-
cionar ante las violaciones diarias de los derechos humanos?

Tanto Chandler como Gowan, y citan el ejemplo del Tribunal para los
Crimenes de Guerra constituido para la antigua Yugoslavia, e instrumen-
talizado segtn los fines politicos estadounidenses en més de una ocasion,
se muestran extremadamente escépticos acerca de la posibilidad de crear
un verdadero sistema internacional de justicia. Comparto muchas de sus
reservas acerca de estas nuevas instituciones; no, sin embargo, acerca de
la idea de que la justicia internacional serfa mayor si éstas no existieran.
A pesar de todas sus imperfecciones, los organismos existentes son los
embriones de otros mds robustos, que serdn necesarios para garantizar la
legalidad global. Al igual que los Juicios de Nuremberg, el Tribunal para
los Crimenes de Guerra en Yugoslavia se basa en el reconocimiento de
que los hombres de Estado han de responder de sus actuaciones ante la
ley, un principio que ahora es vilido en los 4mbitos nacionales, tal y
como demuestra el caso Pinochet. Es preciso constituir un Tribunal
Internacional contra el Crimen totalmente desarrollado; durante el otofio
de 2001 podria haber sido empleado para juzgar a los terroristas, pro-
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porcionando una auténtica alternativa frente al bombardeo de Afganistin.
Los mds fuertes no precisan de la legalidad; todo lo que necesitan es la

fuerza. Son los mis débiles los que han de buscar proteccién bajo el ala
de la ley.

Conocer al enemigo

Antes de que tomaran las armas para afirmar la independencia de la coro-
na britanica, los colonos estadounidenses habian exigido el derecho a
participar en las decisiones politicas de su comunidad bajo la consigna:
«Ningin impuesto sin representacions. «Ninguna globalizacién sin repre-
sentacion» deberia ser el lema de la lucha en la actualidad®. El significa-
do es andlogo; sin embargo, las dificultades actuales son mayores. Con
George III, los estadounidenses tenian un interlocutor polémico visible.
Sabian a qué puerta llamar, y contra quién luchar. Nuestro oponente es
mis camalednico. ¢Contra quién deberfamos protestar si queremos lograr
mayor responsabilidad en las decisiones globales? ;Contra los gobiernos
de los paises mas poderosos? ;Contra las compafifas multinacionales mds
importantes? ;Contra poderes tan fuertes que resultan invisibles?

En Seattle, Praga, Goteburgo, Génova, recientes cumbres interguberna-
mentales se han enfrentado con vivas manifestaciones de protesta; de
hecho, el efecto mds conspicuo de estos encuentros de los poder(,)sos
parece haber sido el de volver a despertar el espiritu de la oposicién. No
obstante, la protesta prevalece ante la propuesta. Un rasgo marcado de
estas confrontaciones ha sido el uso extremo de la violencia por parte de
los aparatos del Estado, no solo en Italia, donde la policia de Berlusconi
experimento la necesidad de ensefiar la dey de la porra» a los manifes-
tantes en Génova, sino también en la mas civilizada Suecia. La reaccién
histérica en contra de los manifestantes antiglobalizacion refleja la para-
noia de los gobiernos, temerosos de que su secreto més recéndito —que
nilsi?uiera ellos tienen el control de la globalizacién— esté a punto de salir
a la luz.

Los colonos estadounidenses aprendieron de primera mano que su bata-
lla politica no sélo podia ganarse mediante la revuelta. Para liberarse de
la corona britdnica, tenian que disefiar una carta de derechos y una cons-
titucién. Hoy en dia el movimiento multicolor que esta luchando contra
el proyecto hegeménico del capitalismo ha de pasar de la revuelta al pro-
yecto. No es suficiente estar en contra de lo que esti sucediendo; es nece-
sario también proponer soluciones realizables. El proyecto cosmopolita
trata de seguir el largo y sinuoso camino hacia la sociedad global, fundada
sobre los valores de la legalidad y la democracia. Sin embargo, el hecho
de que atn quede un largo trecho por recorrer no significa que no se

13 Estoy repitiendo a Ian CLark, Globalization and Fragmentation, Oxford, 1997.
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puedan postular objetivos concretos a los que dedicarse aqui y ahora;
sobre la base de estos objetivos hay que seleccionar a nuestros aliados y
adversarios.

Tras €l hervidero de comentarios que se han intercambiado tras el 11 de
septiembre, sobra repetir aqui que la globalizacién no sélo implica finan-
zas v moda, sino también terror. Ningln rincén del mundo estd ya a
salvo. La cosmdpolis no sélo es una utopia, sino también una pesadilla.
Aftin asi, los ataques terroristas y la reaccion militar estadounidense sirven
para confirman que lo que necesitamos es una gestién democritica de los
acontecimientos globales, no represalias de alta tecnologia. La caida del
Muro de Berlin despertd expectativas de que la politica mundial se estu-
viera desplazando desde el gobierno de la fuerza hacia una sociedad glo-
bal fundada sobre la legalidad. La Gltima década se ha quedado corta en
muchos respectos. A pesar de todo, el 11 de septiembre no deberia per-
mitir borrar para siempre las esperanzas generadas durante los Ultimos
diez afios. Enfrentada tanto al ataque terrorista que acontecio en aquel dia
como a los meses de bombardeos en Afganistin, la perspectiva cosmo-
polita sigue manteniendo lo que ya mantenia durante la Guerra del Golfo
v la crisis en la antigua Yugoslavia: un acto criminal no basta para justifi-
car el desencadenamiento de la fuerza bruta.

No se puede combatir contra los terroristas con sus propias armas;-los
Estados democriticos deben apuntar no sélo a aquellos que son directa-
mente responsables de los actos criminales. Los terroristas y sus compli-
ces estarin mejor equipados para escapar al bombardeo, mientras los
afganos comunes son ciertamente los que mds sufren la intervencién mili-
tar occidental. Cuando las bajas sean contabilizadas, si es que algin dia
lo son, seguramente saldrd a la luz que la vasta mayorfa son «colaterales
civiles (por emplear este siniestro eufemismo), quiza junto a unos cuan-
tos cientos de faniticos analfabetos armados, v s6lo un diminuto pufiado
de terroristas relacionados con los acontecimientos del 11 de septiem-
bre'4. El cosmopolitismo democritico propugnaria exactamente el curso
opuesto al que ha tomado el gobierno estadounidense: la utilizacion de
la policia, de los tribunales internacionales y de la ONU con el fin de cas-
tigar a los terroristas criminales. A pesar de escépticos como Chandler,
estas instituciones son la mejor herramienta que tenemos para defender a
los civiles del uso indiscriminado de la violencia.

Estados Unidos pricticamente ha obtenido una unanimidad total entre los
gobiernos, no sélo en lo que se refiere a la condena del terrorismo, sino
también en relacion a las represalias; Arabia Saudi, Pakistin, Libia y las
autoridades palestinas se han manifestado a favor de la intervencion mili-
tar. Sin embargo, al mismo tiempo, grandes masas del mundo marginado

14 A diferencia de Richard FALK, no veo c6mo esta guerra podria haberse convertido en una
guerra justa. Véase su «In Defence of ‘Just War' Thinkings, The Natior: (24 de diciembre de 2001).
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estan celebrando las hazafias de un criminal paranoico insignificante
Osama bin Laden; existe el peligro de que las filas de terroristas potencia:
les se alimenten con nuevos reclutamientos. Luchando contra un mons-
truo se corre el riesgo de generar otro. Saddam Hussein fue armado para
contener a Irdn, Bin Laden y los talibanes para contrarrestar la invasion
soviética. Después de septiembre, Pakistin se dibuj6 como la nueva po-
tencia nuclear que ha disfrutado del apoyo indiscriminado de Occidente.
Mas tarde o més temprano, los golems se vuelven en contra de sus sefio-
res y a veces se vuelven mds fieros que los enemigos que estaban desti-
nados a aniquilar. La democracia cosmopolita ha sido tachada de ingenua
e indtil; no obstante, tras afios de Realpolitik, jcuil es el resultado? Un
nuevo conflicto ha aparecido en el escenario de la historia, uno que la
supremacia politica y militar de Estados Unidos y de Occidente se ha
mostrado incapaz de prevenir. No podria existir un argumento mds claro
para retomar la politica de los suefios cosmopolitas.
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