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La lucha contra el terrorismo y la guerra de Irak han definido las lineas |
de la polltica internacional mas reciente. Los atentados del 11 de
marzo en Madrid sefialan el fracaso de la politica antiterrorista lidera-
da por EE UU. La estrategia no ha funcionado en Afganistan ni en |
Irak, ni ha impedido ataques en Turquia, Indonesia, Casablanca a |

Madrid, entre otros.
a el terrorismo” lanzada tras el 11-5 es un ermor g

La "guerra global contr
estratégico, porgue €l terrorismo no puede abordarse como una|

jtan: igac I CIP- ; |
Eg&;ﬁ;ﬁﬁ,ﬂﬁ;ﬁ:ﬂgwm e guerra convencional. Al Qaeda no es un actor de base territorial yg :
no se le puede ganar mediante bombardeos € invasiones ilegales.
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La democracia
cosmopolita’

j__% ;fc;rr?c;gﬁdq?llos Estados liberales de Occidente, que puso fin a fa Guerra
guiz;rse porr?o Sa{szgg'sagza! aden' que las relaciones internacionales pudieran
: lemocracia y el imperio de | incipi
de los afios noventa, un e
lo , Un grupo de pensadores desarrolid el
politico de la democracia cosmepoli i el g
: polita, con el fin de proporci
argumentos intelectuales a favor de un i de i1 democ
a ampliacion de la democraci
’tgnﬁg chc‘fjenrrro de Io’s .Esraq'oslqomp en el dmbito mundial. Aunqz?: f: fﬁ;n
: g.fos Eﬁggﬂg& exrrﬁs significativos en cuanto a democratizacién dentro
: , mucho menos s lzacid
Phls batants e ha alcanzado en la democratizacion del

La victori i ; -
creyeranr Igugesg ?\(:g;!:i;ﬂbre 6l sisterma soviético hizo quie michos opfimistas
te de gobierno en el mundc;er[t)0 Ir?s puertas a la democracia como forma dominan-
b o ad Esf e echc}: bajo la presion de los movimientos popula-
B dticas y;a hesardo Ja e, y también del Sur, adoptaron constituciones demo-
nacientes, el autogobierng lnnrl]lmgrabfes contradicciones de estas democracias
k. ha oounido [0 mismo Cse a ido amphalmldo y consolidando lentamente. Pero,
S —— accmpaﬁadoolr; sifg:tgﬁghgeallgéc:gnal e iglualmenfe importante y qué
demggici? tarlnbién como una modalidad de ggttnidrﬁ:rif: rrﬁta:éilzl i
ﬁnanzas,a}au;zc?;%"}? cltgje la globalizacion afectarfa no sélo a la produccidn, las
sistema politico inte?na'c' : r|necllos CopricaQr 4 MR tambié'n al
A nlcqa}, lo qL‘lle desembgcaria también en una globalizacion
camo un fenémeno que zfc;oin de “democracia globalizante” se podia entender
Dero también como una nug g 'Sf‘ los regimenes internos de los diversos Estados
cas mundiales, U ueva forma de entender y regular las relaciones polit-
. Una vez eliminada la amenaza nuclear, muchos pensadores insta-
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ron a los Estados occidentales a que aplicaran progresivamente sus principios de

imperio de laley y participacion compartida también en el ambito de los asuntos

internacionales. Esta era la idea basica que subyacia tras la democracia cosmo-

palita: globalizar la democracia al mismo tiempo que se democratizaba la globali-

zacion.

Los gobiernos de los principales Estados liberales de Occidente no han res-
pondido a estos llamamientos. Con la tnica excepion de la Corte Penal Interna-
cional, no se ha producido ninguna reforma institucional importante desde el final
de la Guerra Frfa. Por ofra parte, se ha seguido utilizando la guerra como meca-
nismo para resolver controversias, se vulnera el derecho internacional constante-
mente, y la ayuda economica a los paises en desarrollo disminuye en lugar de
aumentar. Sectores significativos de la opinién pablica del Norte se han manifesta-
do contra la politica exterior de sus gobiernos. Pero, cuando los gobiernos occi-
dentales son censurados por su conducta internacional, éstos justifican sus actos
con un peligroso silogismo: “puesto que hemos sido slegidos democraticamente,
no podemos ser culpables de delitos”. Puede que estos gobiernos hayan sido ele-
gidos democraticaments, y que hayan respetado el imperio de la ley en el interior,
pero ;cabe mantener lo mismo en relacion a los asuntos exteriores?

La peligresa doble moral caracteriza incluso el debate intelectual sobre la
democracia. Los defensores més firmes de la democracia dentro de los Estados
suelen volverse escépticos, incluso cinicos, ante la hipdtesis de una democracia
mundial. Dahrendorf resolvié la cuestion precipitadamente declarando que propo-
ner una democracia mundial es como ‘ladrar & |a luna” 2 mientras Dahl concluia,

con mas elegancia, que “el sistema internacional estara por debajo de cualquier
umbral razonable de demacracia”.2 Sin embargo, la demacracia cosmopolita sigue
asumiendo los riesgos que conlleva proponer la implantacion de una sociedad

democrética dentro de, entre y més allé de los Estados.

Siete supuestos para la democracia cosmopolita

La logica en la que se basa la bisqueda de la democracia cosmopolita depende
de los siguientes supuestos:

. La democracia debe conceptualizarse come un proceso, y no como un conjunto

de normas y procedimientos.
+Un sistema beligerante de Estados dificuta la democracia en el interior de los

Estados.
. La democracia dentro de los Estados favorece la paz, pero no produce necesa-

riamente una politica exterior virtuosa.

S R —
2 Ralph Dahrendorf, Dopo la democracia, Laterza, Roma-Bari, 2001, p. 9.

be Democratic? A Skeptical View”, en

3 Robert Dahl, “Can International Qrganizations
Democracy’s Edges, Cambridge Uni-

lan Shapiro y Casiano Hacker-Cordén (Eds.),
versity Press, Nueva York, 1999, p. 21.

: ll:z dTrrgoclzlramg’mundia}l no es solo el logro de la democracia dentro de cada Estado.
globalizacion erosiona la autonomia politica.de los Estados v, por tanto, redLi-

ce la eficacia de la democracia basada en el Estado. ’ ,

. TI;:: ggg;ucr;;g}zie:{)de |lntelgesados en un nimero pertinente y creciente de cuestio-

coinciden necesariamente con itori

s las fronteras territoriales de los

-I;: giobahzamon engendra nuevos movimientos sociales comprometidos con
r Iun 0s gue afec?an a otros individuos y comunidades, incluso geografica y cultu-
almente muy alejados de su propia comunidad politica.

La democracia debe conceptuali
ptualizarse como un proceso, ¥ no co i
normas y procedimientos i A

La democracia no se puede entender en términos estaticos. Esto se demuest
cugndo los Estados con las tradiciones democréticas més arraigadas, cada ira
mas, ponen a prueba a la democracia en aguas inexploradas. Por e"em I o
rgiamon a que el numero de titulares de derechos en la mayorié de Iaé de?ng' .
cias desarlrofladas esta aumentando: minorfas, inmigrantes, generaciones fulucra_
|ng|uso animales, gozan ahora de un conjunto concreto de ;jerechos Los pr ra(;jg,
mientos para tomar decisiones estan una vez més en disputa cclnmo ir?df'Jce I-I
debatg sobre’ la democracia deliberativa,* mientras el problema dé la suma d sl
It:(;eggiaj ;l)}cllticas, planteado inicialmente por Condorcet, esta de nuevo en eT gerﬁ-
ebate. Por un lado, se ha subrayado qu i -
expresar sblo en términos del principio de !)z/a may%r%?P%???rgr?l;eﬁdss spuede
i?:?i?\?fd?}l;?e:e ;_Jrestte co_r}sidera!cién no sélo a la suma aritméti’ca de prefer:ngire?s:
o det,efrﬂi% azr:blen a como diferentes individuos se ven afectados por una
Cleil ::?aai}elti?aeééseréo {cjie fa_ teoria democlrética nunca ha sido tan enérgico
testigo de la supuest: a\‘ric‘?;oriill csiE llg ﬁ:mgénrr:;:amerge ]a mis;na Bt R
exiraer de todo esto? En primer lugar, la t:omprt;n(é.itjl:\ec;:e0 gkl
: © fimer que el proceso d

g:;r;:)creasc;: ;ﬁtﬁag]?cazago y lejos de haber IIeg‘ado asu com:lusicp‘m.6 Gene(:a:i&i
e CHI’ECIF?;’ ed eria verse la democramg como un proceso “sin fin”, de
N fumrzs e cagamdgd para predecir hoy la direccién hacia la que
Al s encaminardn las formas de contestacién, participacion y
. Estos supuestos sitiian la demacracia no s6lo en un contexto histérico,

4
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Pir;:jogsprqgg,a 'I;;rzz) C:cr)'nowjgsAg? of Dsli!lajerative Democracy”, Journal of Political
hilos i X ; Jurgen Habermas, The inclusi ;
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ge, 1998; John S. Dryzek, Deli f
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Oxford, 7992(, .), Democracy: The Unfinished Journey, Oxford University Press,

La democracia
cosmopolita

Los
procedimien-
tos para
tomar
decisiones
estdn una vez
mds en
disputa,
mientras el
problema de
la suma de
preferencias
politicas estd
en el centro
del debate

45




PAPELES

N°87 2004

46

sino también dentro de la evolucion histérica especifica de (_:ada comumdaq politi-
ca. Por tanto, es decisiva la forma en que se valoran efectivamente !os s]stemas
politicos: todos los sistemas democraticos pueden evaluarse con mas eﬂqamg a
partir de una escala relativa a su propio desarro[lo, y N0 con una dlcotoml_a sim-
plista democracia/no-democracia. Esto implicaria que, para gvaluar el sxstemla
politico de un Estado, hace falta tener en cuenta tanto el grado de democracia

como el camino que lleva a ella.”

Un sistema beligerante de Estados dificulta fa democracia en el interior de los Estados

La ausencia de un clima internacional pacifico tiene como efecto bloquear la disi-

dencia, modificar la oposicion e inhibir la libertad dentro de los Estados. Los cjere-

chos de los ciudadanos son limitados y, para satisfacer la necesidad de seguridad,

se dafan las libertades civiles y politicas. Esto no es nuevo. Durante la Guerra
Fria: en el Este, la amenaza externa se utilizo como herramlenta para m_hlblar la
demacracia, mientras que en Occidente se utilizé para [imitar su potenc[a]. Al
mismo tiempo, los dirigentes —los democraticos no menos que los auiocratn_cos—
alimentaron el enfrentamiento como un instrumento para mantener el dominio en

r‘ e .

° mtEer:llc:a actualidad, los extremistas —incluso en los EstaFios derr_tocratlcos— siguen
teforzando el poder alimentando las llamas del conflicto mtemacmna_l. Por tamq,le|
desarrollo de la demacracia se ha visto limitado tanto por la ausencia de condicio-
nes externas favorables como por la ausencia df: yoqutaq para crearlas. Aun l;oy,
los peligros del terrorismo han provocad_o una I|m|ta0|qrj |mpue§ta a los derep 0s
civiles en muchas Estados. Por consiguiente, resulta _5|gmhc:atlvp que.el rec:enteI
proyecto del Instifuto Internacional para la Democracia y lg Asistencia Eleptora
evalie el grado de democracia dentro de un '_Estado,g pomblemlente por primera
vez, basandose también en como valoran los ciudadanos I.a politica exteflor de su
gobierno y en el entorno politico internacional en su con]yntu; reconaciendo asi
que un orden internacional fundado en lapazy en el imperio de la ley es una con-
dicién necesaria para el progreso de la democracia dentro de los Estados.

L.a democracia dentro de los Estados favorece la paz, pero no produce
necesariamente una politica exterior virtuosa

La presencia de instituciones democréticas dificulta la capaciqad de Iog goblemgs
para enfrar en guerras insensatas que ponen en peligro la vida y el bienestar de
R

7 Ver. David Beetham (Ed.), Defining and Measuring D_em:aaracy, Sage, L(_mdres, 19_?:9;
Da\"id Beetham, Sarah Bracking, lain Kearton, Nalini Vittal y _Stuart Weir (Eds.), iy
State of Democracy: Democracy Assessments in Eight Nations Around the Worl ,r
Kluwer, Dordrecht, 2002; UNDP, The Quality of Demoeracy. Human Developmen
Report, University Press Oxford, Oxford, 2002.

8 Mary Kaldor, The Imaginary War, Blackwell, Oxford, 1990.
9 Vier, David Beetham et al., 2002, op.cit.

sus ciudadanos. Una noble tradicion liberal ha sefialado que los autécratas son
més proclives a los conflictos, mientras que los gobiernos que rinden cuentas ante
su pueblo se inclinan a contener el conflicto. Jeremy Bentham (1786-89) mantenia
que para reducir las probabilidades de entrar en una guerra, era necesario abolir la
practica del secreto dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores y permitir que los
ciudadanos confirmen que las politicas exteriores sirven a sus intereses. James
Madisan (1792) crefa que para impedir que se produjeran conflictos, los gobiernos
debian estar sometidos a la voluntad del pueblo. Immanuel Kant sostuvo que si un
Estado adoptaba una Constitucién republicana, las probabilidades de ir a la guerra
serian escasas y espaciadas, puesto que “si se exigiera la aprobacion de los ciu-
dadanos sobre si ir 0 no a la guerra, no habria nada més natural que estos [ciuda-
danos] —una vez reconocida su responsabilidad sobre las calamidades causadas
por la guerra— dedicaran al asunto una considerable reflexion antes de entrar en
un juego tan perverso”, 10

El debale sobre la hipotesis de que “las democracias no luchan entre si” sugie-
re una conexion, causal y precisa, que vincula los sistemas internos de los Esta-
dos con la paz en el &mbito internacional.!! Segtin un silogismo que nunca se
hace explicito, cabe atribuir la persistencia de la guerra a la presencia de Estados
no demacraticos. En consecuencia, se puede garantizar una comunidad pacifica
en el ambito internacional actuando tnicamente sobre los sistemas politicos inter-
nos de los Estados. Pero los Estados democraticos no aplican necesariamente a
su politica exterior los mismos principios y valores sobre 10s que construyen su sis-
tema interno.

Por supuesto, los tedricos realistas no esperarian que la impronta democrética
de un régimen implicara necesariamente una politica exterior mas virtuosa, y la
democracia cosmopolita acepta esta leccion de los realistas sobre la ausencia de
coherencia necesaria entre la politica nacional y la exterior. Sin embargo, sefiala
dos virtudes ocultas de los regimenes demacraticos que quizé les permita unir los
elementos ‘reales” y los "ideales” de sus politicas exteriores. La primera es el inte-
rés de los Estados en generar organizaciones internacionales y participar en ellas
y en favorecer asociaciones transnacionales.!? La segunda es la tendencia de los
Estados a fomentar un mayor respeto a las normas cuando éstas son compartidas
por comunidades que se reconocen mutuamente como analogas. 13

10 Immanuel Kant (1795) “Towards Perpetual Peace. A Philosophical Project” en Hans
Reiss (Ed.), Kant. Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1991,
p. 100.

11 Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Public
Affairs, 1983, 12(3 y 4), pp. 205-35 y 323-54; Bruce Russett, Grasping the Demo-
crafic Peace, Princeton University Press, Princeton, 1993; Bruce Russett y John R.
Oneal, Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and International Organi-
zations, Norton, Nueva York, 2001.

12 Russett y Oneal, 2001, ibidem.

13 Friedrik V. Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical
and Legal Reasoning in International Relations and in Domestic Affairs, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989; lan Hurd, “Legitimacy and Authority in Interna-
tional Politics”, International Organization, 1999, 53(2), pp. 379-408.
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L.a democracia mundial no es s6lo el logro de la democracia dentro de cada Estado

Es alentador que en el mundo contemporaneo haya hasta 120 Estados con
gobiernos elegidos. Comparar esta cifra con los 41 Estados democraticos de 1974
y los 76 de 1990 da cuenta de la extension de la democracia en el mundo, si bien
a menudo en formas imperfectas. Larry Diamond (2002) ha predicho que dentro
de una generacion los gobiernos democraticos podrian gobernar todos los Esta-
dos del mundo.4 Diamond y el grupo de especialistas agrupados en torno al Jour-
nal of Democracy han desarrollado una agenda muy fructifera para explorar las
condiciones que favorecen y dificultan el desarrollo y la consolidacion de la deme-
cracia. Sin embargo, han ignorado la agenda paralela que aborda la democracia
cosmopolita, a saber, la demacratizacion del sistema internacional, asi como de
sus Estados miembros individuales.

Aunque el logro de la democracia dentro de un mayor nimero de Estados bien
podria fortalecer el imperio de la ley internacional, asf como reducir las condicio-
nes que pueden llevar a la guerra, no es Una condicién suficiente en la que basar
la reforma demacrética de las relaciones internacionales.® Un niimero creciente
de Estados democraticos facilitard |a lucha por la democracia mundial, pero no la
conseguira de forma automatica. La democracia mundial, que no se puede enten-
der Gnicamente en términos de “ausencia de guerra’, exige la ampliacion de la
democracia también a nivel mundial. A tal fin, resulta crucial identificar las herra-
mientas legitimas que los Estados democréticos podrian utilizar para ampliar la
demacracia en los Estades autocraticos; el uso de medios no democraticos es cla-
ramente contradictorio con un fin democratico.

La globalizacidn erosiona la autonomia politica de los Estados y, por tanto, reduce
a eficacia de la democracia basada en el Estado

Serfa dificil imaginar hoy a la comunidad politica de un Estado con un destino
totalmente auténomo e independiente. Las opciones politicas de cada Estado
estan vinculadas a un conjunto de obligaciones (por ejemplo, las determinadas
por los acuerdos suscritos entre Estados). Aln més importantes son las conexio-
nes de hecho que unen a una determinada comunidad con politicas que se han
elaborado en otro lugar.16 Aunque la dicotomia tradicional interno/externo parte de

S = =L

14 | arry Diamond, Can the Whole World become Democratie? Democracy, Develop-
ment, and international Polities, Center for the Study of Democracy, Irvine, 2002.

15 para una comparacion entre paz democratica y democracia cosmopolita ver, Anto-
nio Franceschet, “Popular Sovereignty or Cosmopolitan Democracy? Liberalism,
Kant and International Reform”, European Journal of International Relations, 2000,
6(2), pp. 277-302.

16 pavid Held, Democracy and the Global Order, Polity Press, Cambridge, 1995; Philip
Cerny, "Globalization and the Erosion of Democracy”, European Journal of Political
Research, 1999, 36(1). pp. 1-26; lan Clark, Globalisation and International Rela-
tions Theory, Oxford University Press, Oxford, 1999; Michael Goodhart, “Demo-
cracy, Globalisation and the Problem of the State”, Polity, 2001, 33(4), pp. 527-46;

- -

Lzﬁ)(lftenm&_l de una separacién definida entre las dos dimensiones, éstas apare-
o ﬁ] ?e?;]?é;’:;:];?;sti TcoLnect‘adas, como ha subrayado la bibliografia sobre regime-
17 Las areas en las que la comunidad polfti
25 olitica de un Estad
puede tomar decisiones auténomas dismi o ;
r Isminuyen, lo que nos lleva a la pre :
: ; ‘ unta:
éﬁfg; medio de qué clase' Fle estructuras podran deliberar democréticamen%e las
sas comunidades politicas sobre asuntos que son de interés comiin?

Las comunidades de i
interesados no se corresponden I
_ ne
fronteras nacionales ’ cesaramento con s

Podemos identificar dos conjuntos de intereses que superan las fronteras de |
Estados. Por un lado, estan los asuntos que afectan a todos los habitantes del IOS
neta. Muchps problemas del medio ambiente son auténticamente mundiaFa
pugsto que influyen en el destino de los individuos con independencia de su nacgc’)s,
gzhdac!.w Perp también hay ggestiones transfronterizas que afectan a comunic;a:
- zx?;?:n;ei:tgggﬂisé La ggsﬂon dg un lagol ro?quo de cinco Estados diferentes,
1 exstenaia omunidad religiosa 0 lmgmstlc_a con miembros repartidos en
emotas del mundo, la dependencia de trabajadores en mas de un Estado
gz fsﬁosgggg:de;tﬁggégjcaslde la misma empresa multinacional, la opcién ética
; profesiona especializada; son cuesti
aborde’lr democraticamente dentro de la comunidad pol:'ggssdg uuen né)slz%nf uEerC]IE?n
mayoria de los casos, estas “comunidades de destino con elementos en co.n'u’m”‘e3
carecen dg los medios necesarios para influir en las opciones politicas que afectan
a su dESfII‘IE'J.I Los gobiernos han creado organizaciones intergubernamentales
(OelzGt) e;pemflcas, pero gsiép dqminadas por funcionarios en lugar de interesados
?g ¢ ?n?er :l::s%iel :stlcgals (ljnsmucmnes se incl!nen a favorecer politicas que primaml
gt b s? 0s en lugar de los intereses de los afectados. Incluso en
casos i 0s los ‘goblernos son eleglgos, el proceso politico sobre estos
i pc;?ﬁr;?p:;g:r? Ieal E)r;r:mzla éjenjqcrallco, segun el cual todos los afectados pue-
: a de decisiones. Por ejem i
realizados por el gobierno francés en 1996 erl| la }lj;cl)a '32 atﬁrirﬁgen;ﬁser;%;i%r_es
sur: la decision de llevarlos a cabo se basd en los procedimientoé de un Estallc(i:0
con una larga tradicion democratica. Pero, la principal comunidad de afectados e “
manifiestamente diferente de la comunidad politica puesto que el publico francéra
no estaba expuesto a la posible radiacion nuclear, pero recibia la (supuesta) venta%

Jaen términos de seguridad nacional y energia nuclear. La poblacion francesa

Eglt;e;t ﬁ.a:ﬁtia::e}l(rx:ér;'ig:libarlfct?overgznce and Democratic Accountability’, en David
-Archibugi 25 i ization: jers
. ot Cambridge,gz éoa.S) Taming Globalization: Frontiers of Gover-

17
ames Rosenau, Along the Domestic—Forei i i
; ; ign Frontier: Explo i
Turbulent World, Cambridge University Press, Cambridge, 129;.”9 Governance in 2

i Brend i g To nvironment: Global
an Gleeso ¥ Nicholas Low (EdS) Goverr ment: Glob
. o] ), the Envi
P oblems, Ethics and Democi acy, Pan ave, Lond| es, 2001. " : i

"8 David Held, 1995, op.cit, p. 136.
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habria tenido una reaccion diferente si esos mismos experimentos sé hubieran
realizado en los alrededores de Parfs. En contraste, las desventajas medioam-
bientales las experimentaron exclusivamente las comunidades que viven en el
Pacifico sur. Los ejemplos en los que la comunidad politica de un Estado diverge
de aquellas comunidades cuyos intereses se ven mas afectados aumentan.

El papel de los interesados en una comunidad democratica est4 reconocido
desde hace tiempo: la teoria democratica intenta tener en cuenta no sblo la suma
de cada preferencia individual, sino también de cuanta fuerza dispone cada indivi-
duo en una opcion concreta. De modo similar, una parte significativa de la teoria
democrética contemporénea, inspirada por Rousseau, esta comprometida con el
andlisis del proceso relativo a |a formacion de preferencias, mas que a su suma.20
Este es uno de los muchos ambitos en Jos que se estan desarroliando la teoria y
la practica de la democracia, aungue adn no se tiene en cuenta en el &mbito inter-
nacional.2! ;Se pueden seguir ignorando dentro de un orden democratico los
asuntos que afectan alos interesados que no estén aliados a un {inico Estado?

Participacion mundial

No es solo un interés comin lo que acerca a las poblaciones entre si. Incluso Kant
sefialo que “en referencia a la asociacion de las poblaciones de! mundo uno ha lle-
gado progresivamente a |a indicacion de que Ia violacion de un derecho en cual-
quier punto de Ia Tierra €s advertida en todos sus puntos”.22 Junto con la violacion
de los derechos humanos, la preocupacion por 1as catastrofes naturales, las con-
diciones de pobreza exirema y riesgos medioambientales también unen cada vez
més a las diversas poblaciones de este planeta. Los seres humanos son capaces
de una solidaridad que a menudo se oxtiende mas alla de los perimetros de su
Estado. Las encuestas sobre la identidad politica de los habitantes de la Tierra
han mostrado que el 15% ya afirma que su identidad principal es regional o global,
frente al 38% que sostiene que es nacional y el 47% que es local.23 Sélo una
minorfa de la poblacion mundial se identifica principalmente con las instituciones
que dependen del monopolio weberiano del uso legitimado de la fuerza. El surgi-
miento de identidades multiples podria desembocar también en mdltiples capas
de gobernanza. Si a esto e afiadiéramos la creciente identidad mundial entre l0s
jovenes y entre los gue tienen un nivel cultural mas slevado, es legitimo preguntar-
se sobre los resultados de estas encuestas dentro de 10, 50 6 100 afos.

[
20 yris Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press,

21 yer, James Bohman, “International Regimes and Democratic G
tional Affairs, 1999, 75(3), pp. 499-513.

22 |mmanuel Kant, 1795, op.cit, p. 107.

23 pippa Norris, sGlobal Governance and Cosmopl
John D. Donahue, Governance in a Globalizing World, Brookings Institution Press,
Washington, DC, 2000. Para un analisis ver, Raffaele Marchetti, “Consequentialist
Gosmopolitanism and Global Political Agency”, en John Eade y Darren Q'Byrne
(Eds.) Global Ethics and Civil Society, Ashgate, Aldershot, 2004.
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todos los varones blancos adultos dentrc,) 'de un area geograﬂpa maty;r_ ?ul:j'aii
orsh ba cualquier otro sistema democratico organizado premam:an o
que aParQa ae |ag rendblicas del Renacimiento italiano—, la palabra derr_loizjgc :
. pol!f grzlecgfildc;dosan?ente. La “democracia’ habria evocgdo la qe'rp(l}cr;\é:ﬁoc rl;ec?a
f:" e;:;i habria sido inviable en esas condiciones. Tom Palnre tdeigflgﬁ:n e
i *simple”,31 mientras los autores del Federalist p i pelane
Ei;;e?sﬂg::n&rque "en’una democracia el pueblo se reune y.egt;rc? : rg iy
peﬁsona; en una replblica, se redne y 1 administra por r(rj&:c!g h;tcc)}r i ;democra-
tes y agentes”.32 Por muy maleable quelfuera, alolargo d FUTEEA & e
cia se ha atenido a ciertos valores: 12 igualdad de los ciu

oria, la obligacion del gobierno de actuar en interés de todos, la

e e itori i ue
Egggﬁgagedf queylas mayorfas fueran transitorias y no perpetuas, laideadeq

i bl osicio-
la deliberacion debia ser el resultado de un enfrentammnt(? PUPT:%O irgéz %gnser_
nes divergentes. La pregunta crucial para la era{globa!t eséa:?as nﬁevas T
var la democracia sus valores basicos y aun asi adaptars

tanctis%;ifig?r?\zsge canceptualizar la democracia cqsmopohta e\:,'\:]e\rrlﬁt1 ;ur; J;QS
cion de sus diferentes niveles de gobernanza. Estos nn;zjl;gnr;os feusniionales, e
tanto a una relacion jerérquica como a un conjunto de_r? Tl fTe
co cinco dimensiones paradigmaticas: local, egtatal,i m ;nrs defin,e G
dial. Estos niveles se corresponden akto qéie Michae! e s
de la interaccion social socio espacial.® El supuesto

i no de estos
democracia exige probar como pueden aplicarse sus normas a cada u
niveles.

El nivel local

i i instituciones, aso-
Es dificil imaginar una democracig_namonal sin una tr)e? Ict)nciaalsd:i rlrr:s:;lljgg;r; Io’ca|es
ciaciones y movimientos democraticos. Hoy, sin emba g*l Jdos oy e
aienas a la dimension mundial. Dado que los Es a e

ggos: ge Itransderir competencias sobre cuestiones especificas a institucio

impli obligados a
locales pero transfronterizas, los actores implicados suelen verse g

. f - q t : ]
a p iar sus act dad al a’ de Sus Ju iSdICClO €S aslg adaS, or 1a to a.s
I! i\ es mas | l ;

i intergubernanrentalees :unge?tlis?gg:r:n :I mismo Estado estan cre-
i ‘ gs qu
comunidades y organos loca

i i leci-
ciendo de forma significativa.24 La democracia cosmopolita apoya este fortal
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31 Thomas Paine, Rights of Man, Citadel Press, Secaucus, NJ, 1794, p e ing-
32 plexander Hamilton, John Jay ¥ James Madison (1788), The Federalist,
itanni i N° 14.
dia Britannica, Chicago, 1955, . ' . oviow of
33 Michael Mann, “Has Globalisation Ended the Rlse?gi tg‘rge Nation State?”,
International Political Economics, 1997, 4(3), pp- 4 :
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" a,Wklgr, O(g) . onal Y. itical Conside
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of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot, 2003.

miento, cuando es necesario y posible, de la estructura del gobierno local, incluso
cuando esto exige cruzar las fronteras de més de un Estado.35

El nivel estatal

Hasta la fecha, menos de la mitad de los Estados del mundo han adoptado un sis-
tema politico que se corresponda a la interpretacién contemporanea de democra-
cia.% Aunque el ideal de democracia ha convertido incluso a sus antiguos oponen-
tes, su afirmacion en todo el mundo sigue estando lejos de obtenerse. Las nuevas
demacracias estan en constante peligro, afrontan una lucha diaria por la consoli-
dacion, y ni siquiera los ciudadanos de los sistemas democréticos mas avanzados
estan totalmente satisfechos con sus regimenes.37
Estudiando la cuestién de la ampliacion de la democracia desde un nivel esta-
tal a un sistema mundial, veo a cada uno de los Estados democréticos (incomple-
tos) existentes tanto como un laboratorio de democracia cosmopolita como un
agente. Por ejemplo, se pide ahora a los Estados que concedan derechos a indivi-
duos a los que tradicionalmente se les habian denegado, como refugiados e inmi-
grantes. Falta mucho para que se conceda a los extranjeros iguales derechos que
los que disfrutan los nacionales de un Estado,® pero esta cuestion pone de relieve
como afrontan actualmente los Estados democréticos el dilema de a quién consi-
deran ciudadanos: ;a los nacidos en una comunidad determinada? ;A los que
viven y pagan impuestos? ;A los que simplemente querrian ser ciudadanos de
una determinada comunidad democratica? Incluso dentra de una comunidad parti-
cular se diferencian los derechos de diversos grupos y ciudadanos. Una de las
novedades mas relevantes de la teoria moderna de la ciudadania se refiere al
reconocimiento de derechos especificos para comunidades con identidades reli-
giosas, culturales y étnicas particulares. Un Estado democrético, se nos dice, no
se basa exclusivamente en una idea de igualdad, sino también en el reconocimien-
to de la diversidad, incluso en aprovechar al maximo la heterogensidad.2® Pero,
reconocer |a diversidad dentro de una comunidad palitica determinada hace que
sus fronteras se debiliten. ;Por qué deberfamos considerar miembros de nuestra
comunidad a individuos que hablan una lengua, profesan una religién y tienen una
cultura diferentes de las nuestras pero tienen el mismo pasaporte; al mismo tiem-

35 Estas cuestiones se exploran en J.B. Seatrobe y James Anderson (Eds.), Transna-
tional Democracy, Routledge, Londres, 2002.

38 UNDP, 2002, op.cit.

37 Para una evaluacion de las democracias nacionales ver, lan Shapiro y Casiano
Hacker-Cordén (Eds.), 1999, op.cit.; April Carter y Geoffrey Stokes (Eds.), Demo-
cratic Theory Today, Polity Press, Cambridge, 2002.

o Ver, Ruth Rubio-Marin, Immigration as a Democratic Challenge, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2000.

39 Iris Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Prince-

ton, 1990; Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford University Press, Oxford,
1995,
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Un Estado
liberal debe
distinguirse
no sélo por la
sustancia de
su politica
exterior, sino
también por
la voluntad de
seguir unos
procedimien-
tos comunes
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po que consideramos a individuos que comparten una mayor afinidad con noso-
tros, pero tienen una nacionalidad diferente de la nuestra, miembros de una comu-
nidad extranjera? Para encontrar buenas razones para ser cosmapolitas no tene-
mos que cruzar necesariamente |as fronteras del Estado; basta con mirar nuestras
escuelas y hospitales.

Junto con su dimensién interna, un Estado también se caracteriza por ser
miembro de la comunidad internacional. Entonces, qué es lo que distingue a un
miembro democratico de uno que no 1o es? John Rawls ha intentado determinar
cudl deberia ser la politica exterior de un Estado liberal formulando un conjunto de
preceptos que dicho Estado deberia observar unilateralmente.%0 Aunque en su
mayor parte aqui tomo los preceptos de Rawls como orientaciones para una politi-
ca exterior democratica, este autor no apela ni una sola vez a la necesidad de que
los Estados cumplan los acuerdos interestatales, sino que deja a los Estados
_como hacia la concepcion del derecho internacional anterior a Naciones Unidas—
ol derecho a dictar de forma autonoma sus propias normas y reglas. En mi opi-
nion, un Estado liberal debe distinguirse no sélo por la sustancia de su politica
exterior, sino también por la voluntad de seguir unos procedimientos comunes.
Asi, un buen ciudadano de la comunidad internacional se distingue por respefar
activamente UNas normas comunes, asi como por producirlas.*!

El nivel interestatal

La presencia de OIG es un indicador de la voluntad de ampliar al nivel interestatal
varios principios democraticos (igualdad formal entre los Estados miembros, rendi-
cién piblica de cuentas, imperio de la ley) pero, al mismo tiempo, es también una
expresion de las dificultades que conlleva lograrlo. No hace falta ser partidario de
la democracia, ni de su dimensién cosmopolita, para apoyar ¢l trabajo de las OIG;
su obligacion es facilitar el trabajo de los Estados —sean democraticos o autocrati-
c0s— al menos tanto como limitar su soberania. Aunque los pensadores estatistas,
funcionalistas y federalistas sostienen opiniones diferentes sobre la funcién y el
desarrollo futuros de las OIG, estén igualmente a favar de ellas.

; Podriamos considerar las OIG instituciones democraticas? Y, en caso negati-
vo,42 ;podrfan convertirse alguna vez en instituciones democraticas? La acusa-
cion de déficit democratico se esgrime cada vez con mayor frecuencia no solo res-
pecto de la Unién Europea (UE), sinc también de otras organizaciones, empezan-
do por Nagiones Unidas. Por ejemplo, con ocasion de su cincuentenario, y de nue-
vo al inicio del milenio, se recomendd que se aumentara el poder, la transparen-
cia, la legitimidad y I rendicion de cuentas democratica de la ONU.4 Pero, consi-
S
40 john Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999.
41 andrew Linklater, “What is a Good International Citizen?", en Paul Keal (Ed.), Ethics

and Foreign Policy, Allen & Unwin, Sydney, 1992
42 como argumenta Robert Dahl, 1899, op.cit.

43 Ver, por ejemplo, Commission for Global Governance,
Oxford University Press, Oxford, 1995,

Our Global Neighbourhood,
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nes de la democracia.*6 Sin embargo, esto no debe disuadir a las QIG de buscar
soluciones democréticas, sino que deberia tomarse como un incentivo para situar
esta cuestion en el centro de su agenda. Son numerosos |g,s proyectos 3{] carntpa-
fias puestos en marcha para la reforma y la dEITIDG{a'[lZ&'ZC.HDﬂ de la ON Jyo ;\asﬁ
ONG y que exigen adoptar una postura por motivos politicos, y no ileorlccns;(.jo 4
pues, ;cul deberia ser la postura de los partidarios de la democrama cugdn i
que se pide es |a abolicion del poder de veto dentro del Consejo d.E Seguri ta =
la ONU, una voz méas poderosa para los Estados con cuotas |lnfer_|c';res deg 'r[l] del
FMI y un mayor grado de transparencia dentro de la Organizacion Mundial de

Comercio (OMC)?

El nivel regional

Las cuestiones probleméticas que se deslizan en gl nivellestatal tamblen se pue-
den abordar en el regional. En muchos casos,_el n!vel re'glonal podria surgir CEOTO
el més adecuado de gobernanza. El ejemplo histdrico mas destacado es la UE. Lo
que empezo con seis Estados se ha desarrollggio pOCO a poco, pero mas 0 mt;nos
continuamente, hasta convertirse en una Unllon de Estados que se ensancf ‘[E'l y
profundiza, y que a medida que crecia ha podido fortalecer el sistema democ{ra ico
de sus Estados miembros. La presencia de un pariglmento elegido por su ragzlg
universal, unido a la capacidad de unir primero & seis, Ilu'ego a.15 y ahora| aUE
Estados, distingue a Europa de cualquier ofra organizacion regional. Ffero e;r
no esta sola; en esta Gltima década se ha prcldumdo un aumento y una intens |cT-
cion de las organizaciones regiogales en casi fodo el mundo, especialmente en lo
i comerciales. ‘
relatlg\;or it?c? llj:(;g?'isas redes y organizaciones regionales también pyeden CDnV!?rE]j r-
se en importantes promotores de estabilidad en zonas donde los integrantes mI -
viduales estan mucho menos familiarizados con la democracia. Pienso en las
sonas donde los Estados han demostrado ser incapaces, por una parte, de con-
servar el uso exclusivo de la fuerza legitimada dentro’de sus fronteras y, por otra,
de mantener relaciones pacfficas con sus vecinos. Témese, por ejemplo, e(i caso
de la region de los Grandes Lagos en Afri.ca central: la formacion ds.; Esrta C')I'Safe
ha superpuesto a comunidades méas tradlplonales como 1a§ ald_ea, el ?t a{r} an;il |uez
el grupo étnico. Dado que estas complelas y consuetudlnaflgs leal ades sigu _
teniendo fuerza, muchos de los conflictos dentro de esta region podnap manejar-
se mejor por medio de una organizacion que actuase en el ambito reglo?al zesre
incluyera tanto representantes de 10s Estados.como repres:entantes e ats;i i .
sas comunidades locales. Esto no quiere decir que dgbe_rlamos esperar de Lf[n
hipotética organizacion regiona! del Africa central |pst|t}{31one§ democ(;ra}tlcas ?t['}
sofisticadas como las de la UE. Aun asi, esta organizcion reganal podria ser (fi
para gestionar cuestiones criticas como los conflictos endémicos entre grupos

46 Robert Dahl, 1999, op.cit.
47 Mario Teld (Ed.), European Union and New Regionalism, Ashgate, Londres, 2001.

‘

étnicos rivales. Otros han aplicado la democracia cosmopolita como modslo para
uniones regionales como Mercosur.48

El nivel mundial

Es atrevido pensar que las decisiones mundiales podrian ser también parte de un
proceso democratico, dado que dentro de las esferas de los armamentos, flujos
financieros e incluso el comercio, cualquier forma de gobernanza plblica ha resul-
tado ser sumamente dificil. Sin embargo, la propuesta de gobernanza mundial
democrética padria, en la practica, ser menos audaz de lo que parecerfa inicial-
mente. Durante la ditima década aproximadamente, los actores no gubernamenta-
les se vienen bensficiando de la capacidad de hacer oir su voz en diversas cum-
bres de la ONU, asf como en el seno de organismos como el FMI y la OMC. Esto
hace suponer que las OIG podtian tener instrumentos de ajuste interno que les
permitieran rendir cuentas y ser més representativos.49 Aun asi, las ONG, hasta la
fecha, vienen limitandose a desempefiar un papel de meros defensores, privadas
de toda capacidad para tomar decisiones.5° Pero se esta imponiendo gradualmen-
te en lo politica un nivel de gobernanza que va mas alla del dmbito del Estado. La
ONU y otras organizaciones internacionales, pese a su caracter intergubernamen-
tal, han ido en su mayor parte més alla de su mandato original y han abierto sus
puertas a actores no gubernamentales.

La peticion de un nivel mundial de gobernanza es enérgica en muchas Areas:
flujos financieros, inmigracion, preocupaciones medioambientales, derechos huma-
nos, ayuda al desarrollo. Cada uno de estos regimenes especificos fiene sus propias
reglas, grupos de presién e instrumentos de control. Por tanto, no sorprends que, en
cada uno de estos regimenes, puedan hallarse iniciativas Yy campafias que propug-
nan una mayor rendicion de cuentas y democratizacion. Estas iniciativas se corres-
ponden al planteamiento ascendente de Cochran.51 Aungue a menudo avanzan de
forma independiente entre sf, estas iniciativas se dirigen a una mayor democratiza-
cion: cada dia se puede actuar concretamente por una mayor transparencia, control
y rendicion de cuentas de la gobernanza mundial. La democracia cosmopolita sim-
plemente ofrece un marco de trabajo dentro del cual se pueden conectar las diver-
sas dreas en las que estén trabajando ciudadanos y movimientos mundiales.

Durante la cumbre del G8 celebrada en Génava, en julio de 2001, los manifes-
tantes exhibieron pancartas con el lema “Ustedes G8, nosotros 6.000 millones”,
Afirmaciones similares pudieron oirse en Seattle, Porto Alegre y Florencia. Estos

48 Ver, Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, “Critical Responses to Neoliberal Globaliza-
tion in the Mercosur Region: Roads towards Cosmopolitan Democracy?”, Review of
International Political Economy, 2002b, 9(1), pp. 37-71.

49 Ver, Roland Paris, “Global Villagers at the Gates: A Functionalist Theory of Interna-
tional Democracy”, ponencia presentada en la Convencién Anual de |a International
Studies Association, Portland (Oregon), 25 de febrero-1 de marzo de 2003.

50 Chris Brown, 2000, op.cit.

51 Molly Cochran, 2002, op.cit.
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manifestantes expresaban el espiritu de muchos grupos y movimientos mundiales
preocupados por las cuestiones medioambientales, los derechos humanos y las
desigualdades economicas. Crefan -y con razon- que estas cuestiones suelen
descuidarse dentro de la expresion formal de la politica. Sin embargo, los jefes de
Estado podrian —con razon- responder a estas acusaciones replicando: “A noso-
tros nos han elegido, ;quién les ha elegido a ustedes?” Siempre existe el riesgo
de que los movimientos mundiales, aun cuando persigan buenas causas, hablen
en nombre de la humanidad aunque carezcan de mandato, como en el caso del
estrafalario jacobeo prusiano Anacharsis Cloots, autoproclamado “orador de la
raza humana”. Como sefiald Wendt,52 el demos no esté necesariamente prepara-
do para apoyar una democracia mundial. Sélo con la construccion de instituciones
politicas dedicadas se puede ver cuantas de las cuestiones que defienden los
movimientos sociales cuentan con el respaldo de la mayoria de la poblacion de la
Tierra. Al mismo tiempo, la propia existencia de estas instituciones aumentaria la
conciencia sobre la posibilidad de abordar cuestiones mundiales por medio de la
accion politica conjunta. Por tanto, una institucion esencial de gobernanza demo-
crafica es un parlamento mundial. Esta es una propuesta antigua y utopica que ha
resurgido en reiteradas ocasiones y que hoy deberia estar en el centro de las
campafias de los movimientos mundiales.53

La relacién entre los diversos niveles de gobernanza

Dado que tanto los niveles como las instituciones de gobernanza aumentan, sé
plantean las preguntas: ;c6mo se pusden compartir las competencias entre estos
diferentes érganos? ;Existe el riesgo de crear una nueva division de tareas, en la
que cada drgano reclame la soberania aunque de hecho carezca de ella? ;Podrian
originarse nuevos conflictos de la existencia de instituciones dotadas de competen-
cias parcialmente coincidentes cuya soberania podria reclamar cada una de ellas?
La cuestion clave aqui es, naturalmente, la soberania, los cimientos del siste-
ma del derecho internacional desde la Restauracion.5* La soberanfa sirvio &l pro-
posito de definir las competencias del Estado y dejar claro cudles eran las fronte-
ras de éste. Lo ideal es que el concepto de democracia cosmopolita pertenezca a
esa escuela de pensamiento que desde Kelsen en adelante ha considerado la
soberania un dogma que hay que superar.% La creencia de que un érgano politi-

S

52 plexander Wendt, “A Comment on Held's Cosmopolitanism”, en lan Shapiro ¥
Casiano Hacker-Cordon (Eds.), 1998, op.cit., p. 128.

53 vigr, Daniele Archibugi, “The Reform of the United Nations and Cosmopolitan
Democracy”, Journal of Peace Research, 1993, 30(3), pp. 301-15; Derek Heater,
World Citizenship and Government, Macmillan, Basingstoke, 1996; Richard Falk ¥
Andrew Strauss, “Toward Global Parliament’, Foreign Affairs, 2001, 80(1), pp-
212-20.

54 Chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice, Polity Press, Cambridge, 2002, p. 4.

55 Hans Kelsen, Das Problem der Souvernitét und die Theorie des Volkerrechts. Bei-
trag zu einer reinen Rechtslehre, Mohr, Tiibingen, 1920.

coo |r)st|tu0|onal debe estar eximido de justificar sus actos es incompatible con |
esencia de la democracia. Cada actor politico, sea un tirano o un pugblo “sobgr E-l
no ,.debe ponerse de acuerdo con otros actores cuando las competencias sc?n
par[:lalmente coincidentes. Desde un punto de vista histdrico, el concepto de sob
rania es una creacion artificial de una “*hipocresia organizaéa“ y,%8 en mu 5
casos, ha logrado limitar los intereses extraterritoriales de un Estédo Sin emgcos
g;t;i?;?]sf afronltgr el desaﬁ? de encontrar un sustituto efectivo, dadd que la reiifgir?:
% fuertesrsnr;ﬁre zleozo::g;:f sigue siendo necesaria hoy para frenar el dominio de
Sugiero reemplazar, dentro de los Estados ademés de entre los Estados, el
concepto dq spberania por el de constitucionalismo.57 El contenido de esta lrg-
puesta gs similar a la idea de la dispersién vertical de la soberania que su ?ere
Pogge’8 y al modelo cosmopolita de soberania propuesto por Held.53 No obstgnt
yo sqstengo que deberia eliminarse el uso del concepto “soberém’a" en si Le,
cpnﬂlctos relativos a la cuestidn de la competencia derivados de los difesréntos
niveles dg gobernanza deben resolverse dentro del ambito de un constitucional‘es
[)n:s ;ﬁgdlal, y remitidos a drganos jurisdiccionales, que a su vez deben acttj:;
ok se en un mandato constitucional explicito, como ya ha propugnado Kel-
Crger_ que los conflictos podrian resolverse en un nivel mundial por medio de
procedimientos constitucionales y judiciales, y no por la fuerza, resulta visionario
pero se basa en el supuesto de que las normas se pueden res:pe1ar incluso si n :
emste.un poder coercitivo de (ltimo recurso. El proyecto de una democraci N
mopol'lt.a se identifica, por tanto, con una ambicion mucho mas amplia: la deaIICOS-
la pglytlca internacional de la esfera del antagonismo a la esfera dél a onigvar
(espiritu competitivp).51 Este proceso se ha afirmado gradualmente demr% de Eg
Estados democraﬂcos, y es una practica habitual que diferentes instituciones
entren en disputas sobre sus competencias. Alcanzar el mismo resultado en el
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