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LA DEMOCRACIA
COSMOPOLITICA

Daniele ARCHIBUGI

En los albores del siglo XXI, si nos detenemos a pregun-
tarnos qué instituciones politicas son las depositarias del
poder, nos veremos forzados a dar la misma respuesta
que un observador experto hubiera dado en 1815: a sa-
ber, los Estados. En el transcurso de los dos iiltimos si-
glos, de hecho, los Estados se han consolidado de modo
creciente como verdaderas oligarquias de la politica

mundial.

El Estado como centro
de la autoridad politica

asta con echar un vistazo a un
B mapamundi politico para darse

cuenta de este hecho. Con la ex-
cepcién de la Antdrtida, toda la superfi-
cie terrestre del planeta se encuentra de-
limitada por Estados. Para hacer esta
preeminencia ain més evidente, los ged-
grafos emplean vivos colores para mos-
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trar quiénes son los duefios de la super-
ficie del mundo. En el interior de los Es-
tados, los colores son homogéneos. Si la
superficie de Estados Unidos es verde,
la de Canadd es roja. Puede ser una for-
malidad, pero da testimonio de la pree-
minencia de los Estados sobre los indi-
viduos. Los atributos de estos tiltimos se
tornan secundarios dentro de los Esta-
dos. Tanto si su piel es blanca o negra, si
son originarios de Europa o de América,



No hay en la historia
una estructura
con tanto éxito
como el Estado.

como si son cristianos o musulmanes, se
los considera, desde el punto de vista
politico, sobre todo y en primer lugar,
como americanos o canadienses.

Son los Estados los que disponen de
fuerzas armadas, los que controlan la
policia, los que acufian moneda, los que
permiten a los individuos cruzar sus
fronteras, los que reconocen los dere-
chos a los ciudadanos y les imponen sus
obligaciones. Para afirmar su dominio
sobre los individuos, los Estados han
utilizado diversos medios, mis 0 menos
coercitivos, como el ejéreito, la policia
y la administracién pidblica. En una
parte del mundo que, por fortuna, ha
crecido cada vez mds, han surgido co-
munidades politicas estatales en las que
el uso del poder se ha suavizado me-
diante los asi llamados controles y equi-
librios para limitar los abusos a los que
pudiera conducir una concentracién de
medios coercitivos. De este modo,
desde la formacién de los Estados, se
inicié una lenta y compleja interaccidn
entre aquellos que tenian el poder y los
que estaban sujetos a él. El Estado evo-
lucioné bajo la presién de los ciudada-
nos para convertirse no sélo en un ins-
trumento de dominacidn, sino también
en una estructura de servicios.

Nunca ha habido en la historia de la
raza humana una estructura con tanto
éxito, la cual, de facto, ha llegado a ser
de crucial importancia para todos los ha-
bitantes del planeta. Ninguna religién, ni

siquiera el conjunto de todas las religio-
nes han concentrado jamds tanto poder
sobre los individuos como el que poseen
hoy dfa los Estados en su conjunto.

Desde su nacimiento, los Estados han
tenido que adaptarse a la heterogenei-
dad de los individuos que los integran.
Estos hablan diversas lenguas, poseen
tradiciones distintas, profesan diferentes
religiones y pertenecen a razas diversas.
En una palabra, pertenecen a grupos
con identidades diferentes. Algunos Es-
tados son méds homogéneos que otros,
pero ninguno puede considerarse total-
mente homogéneo.

En el transcurso de los siglos, cada
Estado ha utilizado una pluralidad de
medios para conseguir un grado mayor
de homogeneidad. Algunos Estados se
han esforzado por fundar su propia
identidad nacional en la religién, otros
en el idioma, otros aun en la sangre o en
la raza. El concepto de nacidn, que no
procede de la naturaleza, ha servido
precisamente para este propésito. A tra-
vés de guerras, revoluciones, tratados y
negociaciones, los Estados han cam-
biado sus fronteras, han provocado éxo-
dos o promovido fusiones, a menudo
para hacer sus poblaciones mas unifor-
mes. Se han hecho intentos para conver-
tir al pueblo a las religiones mayorita-
rias o para desterrar sus lenguas
verndculas y, cuando esto se revelé una
tarea imposible, se expulsé o reprimié a
aquellos que eran mas «duros de pelar».

Otros Estados, sin embargo, los mds
ilustrados, buscaron dispositivos institu-
cionales para regular la diversidad. Di-
chos Estados optaron por la igualdad
entre las diferentes religiones y, no hace
mis de doscientos afios, este tipo de
norma se incluyé en las primeras cartas
constitucionales. En més de una oca-
sién, se han hecho intentos para avivar

el espiritu de la nacién y de la patria fo-
mentando sentimientos de nacionalismo
y patriotismo. Se ha utilizado amplia-
mente un gran nimero de recursos para
conseguir este fin: la amenaza extran-
jera, el peligro interior, la creacién de
una identidad cultural fundada en los
valores de la bandera, la cultura y las
artes; los equipos deportivos y la televi-
sién han ayudado a su modo a lograr
una mayor cohesién de los Estados.

A pesar de haber acumulado esta apa-
bullante coleccién de instrumentos, el
Estado no ha logrado, sin embargo, afir-
mar por completo su soberania, ya sea
interna o externamente. La soberania
externa se ha visto limitada por la poli-
tica del poder internacional. S6lo a unos
pocos Estados les ha sido permitido ser
independientes y evitar tener que rendir
cuentas de sus decisiones a otros mds
poderosos. En algunas ocasiones la so-
berania del Estado ha sido violada por
intervenciones militares abiertas y, de
modo més sistemdtico, los Estados saté-
lite tienen que vérselas con la interfe-
rencia y los requerimientos de sus veci-
nos mds poderosos.

Desde sus origenes, la soberania del
Estado tuvo que luchar también contra
un peligroso adversario oculto en su in-
terior, a saber, el hecho de que ni la so-
ciedad civil ni la naturaleza respetan las
fronteras que fueron establecidas artifi-
cialmente. Las sociedades han entrado
por este motivo en un contacto cada vez
més estrecho y esto ha hecho inevitable
que sus fronteras se hicieran mds per-
meables. A la gente le gusta viajar y
contar lo que ha visto, imitar lo que ha-
cen sus vecinos y dejarse convencer e
incluso convertir. La sociedad econé-
mica estd fundada en el intercambio de
bienes diversos y los que son mds esca-
s0s en un lugar determinado se tornan
alli, por tanto, mds preciosos.

No es que los Estados se hayan
opuesto sistemdticamente a la permea-
bilidad de sus fronteras. Sélo los mas
obtusos, dominados por regimenes des-
poticos, han intentado disuadir a sus ha-
bitantes de que viajaran al extranjero y
vieran cémo es la vida en otras partes.
En la mayorfa de los casos, las institu-
ciones estatales han facilitado los inter-
cambios internacionales e incluso han
creado dispositivos para regularlos. Por
ejemplo, es necesario tener un pasaporte
para cruzar las fronteras, hay que tener
una autorizacién de las autoridades
aduaneras para poder comerciar, es pre-
ciso tener permiso de las autoridades
monetarias para la transferencia de ca-
pitales. Hasta hace poco tiempo, se ne-
cesitaban autorizaciones incluso para
traducir libros y profesar creencias reli-
giosas distintas de las establecidas. El
aparato de normas y permisos del que
se dotaba el propio Estado era bésica-
mente un indicio de su actitud hacia el
individuo: me perteneces, parecia ad-
vertir la autoridad estatal, pero te per-
mito, benévolamente, que satisfagas tu
curiosidad y veas lo que sucede mis
alld de mis limites.

Para reducir las fracturas resultantes
de la subdivision artificial de la tierra
en territorios estatales, los intercambios
internacionales han tenido que «engra-
sarse» mediante la creacién de una gran
variedad de acuerdos bilaterales y el es-
tablecimiento de instituciones multilate-
rales. El gran éxito de la institucion del

Las instituciones estatales
Sfacilitan los intercambios
internacionales, reguldndolos
medianie dispositivos especificos.




Estado puede explicarse asimismo por
el hecho de que ha sido lo suficiente-
mente versétil como para absorber y re-
gular incluso lo que sucede fuera de sus
fronteras. Sofisticadas construcciones
juridicas como las del derecho interna-
cional, la existencia de estructuras di-
plomaticas y el nacimiento y desarrollo
de organizaciones intergubernamentales
son tan sélo una parte de la impresio-
nante coleccién de herramientas que
pueden esgrimir los Estados para regu-
lar las relaciones que mantienen unos
con otros.

El Estado y la globalizacién

En la actualidad, sin embargo, tras
muchos afios, la organizacién politica
de la tierra fundada en los Estados estd
comenzando a mostrar signos de debi-
litamiento. No es que sibitamente ha-
yan empezado a aparecer fisuras, ni
mucho menos. No hay razén alguna
para creer que el sistema estatal vaya a
colapsarse como sucedié con el Impe-
rio Romano y, probablemente, muchas
criticas al Estado exageran la dimen-
sién de las fisuras que se han abierto
aquf o alld, No obstante, aparte de la
profundidad que pueda o no tener la
crisis actual, es evidente que muchos
de los problemas de la organizacién
politica de la sociedad contempordnea
van més alld de las miras de cada Es-
tado singular.

La organizacién politica
fundada en los Estados
comienza a mostrar
signos de debilidad.

En primer lugar, una parte importante
de los problemas que tienen que afron-
tar los Estados se halla fuera de la auto-
nomia de su jurisdiccién. El planeta esté
experimentando una fase de una fuerte
y cada vez mayor interdependencia: la
decisién de la Reserva Federal de los
Estados Unidos de subir los tipos de in-
terés puede provocar un incremento
sustancial del desempleo en México; la
explosién de una central nuclear en
Ucrania desencadena una catdstrofe me-
dioambiental en toda Europa; la ausen-
cia de una rdpida informacién acerca de
la difusién del sida en Nigeria puede
causar epidemias en muchos otros pai-
ses del mundo. En todas estas circuns-
tancias, la soberania dentro de los Esta-
dos no es puesta en cuestion por el
ejército, los misiles y carros blindados,
sino por elementos que se escapan es-
pontdneamente del control de los go-
biernos nacionales. Este es el proceso
que, desde hace algunas décadas, se ha
venido conociendo como globalizacién.
No es este el lugar para debatir hasta
qué punto es significativa la globaliza-
cién, o en qué medida es un fenémeno
reciente (existe una bibliografia cada
vez més abundante sobre este debate).
Parece natural, sin embargo, que los Es-
tados intenten remediar esta situacién, a
pesar de la objecién tradicional de que
la creacién de instituciones interguber-
namentales especiales con poder para
gestionar y mediar en sistemas interna-
cionales especificos (como el comercio,
la propiedad industrial, la energia nu-
clear o las epidemias) sdlo es en parte
capaz de servir a las necesidades de la
sociedad.

En segundo lugar, en el transcurso de
los afios ochenta y noventa hemos asis-
tido también a una critica del Estado
desde dentro. No me refiero a las consa-
bidas revoluciones de la era moderna,
cuyo propésito fundamental era reem-

plazar un gobierno (o una forma de go-
bierno) por otro. Es verdad que las re-
voluciones Francesa y Rusa pusieron
muchas cosas en tela de juicio, pero
nunca cuestionaron realmente la exis-
tencia de Francia o Rusia como Esta-
dos. Hoy en dia, en cambio, vemos
c6mo crece la insatisfaccién entre los
pueblos que creen que su comunidad
politica se encuentra demasiado centra-
lizada en relacién con sus necesidades.
Hemos visto asi cdmo algunos pueblos
reclamaban la constitucién de unos Es-
tados a menor escala (este es el caso de
la mirfada de Estados que han surgido
desde la disolucién de la Unién Sovié-
tica, la republica de Yugoslavia y la se-
paracion de las repiiblicas checa y eslo-
vaca). En otros casos, los grupos
politicos que pugnan por conseguir una
mayor autonomia local o incluso sepa-
rarse del Estado al que pertenecen han
vuelto a la carga con renovadas fuerzas.
En Canadé, Espafia, Gran Bretafia e Ita-
lia hemos podido ver ¢6mo surgian gru-
pos separatistas y consolidaban su pa-
pel. También tenemos el lamentable
fenémeno de pueblos que atin claman
por su constitucién como Estados y se
sienten oprimidos por aquél al que per-
tenecen. El sistema interestatal ha fraca-
sado en el intento de crear una comuni-
dad politica adecuada para los kurdos,
los palestinos, los habitantes de Timor
Oriental asi como para muchos otros
pueblos.

En el futuro, estos problemas parece
que serdn menos importantes que el que
acaba de aparecer a causa de la globali-
zacién: las comunidades de inmigran-
tes. La emigracién ha originado nuevos
asentamientos cada vez mds importan-
tes en los Estados tradicionales. En las
ciudades modernas han echado raices
comunidades enteras con un idioma y
cultura propios —Ilos turcos en Berlin,
los chinos en Los Angeles, los drabes en

La caida del Muro
no hizo cambiar
a los Estados liberales
su politica exterior.

Paris, los indios en Londres, los vietna-
mitas en Montreal— planteando nuevos
problemas a las comunidades politicas
ya consolidadas. Sin embargo, son mi-
norias que no reclaman constituirse
como Estados, pero que exigen respeto
y proteccién para su propia identidad
cultural. Estas nuevas identidades cultu-
rales en el seno de comunidades politi-
cas ya existentes continuardn creciendo
en importancia en el transcurso del pré-
ximo siglo. ;Serd capaz el sistema del
Estado de satisfacer sus exigencias?

Si combinamos los problemas que se
le plantean al Estado desde el exterior
debido al proceso de globalizacién, con
los problemas internos causados por la
demanda de mayor autonomia, el afo-
rismo de que el Estado es demasiado
grande para las cosas pequefias v dema-
siado pequefio para las cosas grandes,
adquiere un nuevo valor. Es aquf donde
emerge la tendencia hacia una forma de
gobierno mundial mds fuerte que la ac-
tual. Pero, ;qué forma deber4 tener este
gobierno mundial, evocado tan a me-
nudo tras la caida del muro de Berlin?

La democracia interna y el sistema
internacional

El Estado se las ha arreglado para ha-
cerse cargo de las necesidades de los in-
dividuos que lo conforman siempre que
ha vinculado a éstos con la gestién de la
res publica. La existencia de una insti-



tucién reconocida que es la lnica auto-
rizada para el uso legitimo de la fuerza
es la condicién previa para el naci-
miento de la democracia.

Ciertamente, constituye un gran éxito
del Estado el hecho de que la democra-
cia se haya extendido cuantitativamente
v que ésta, a pesar de todas las incerti-
dumbres y ambigiiedades en los paises
nedéfitos y las contradicciones persis-
tentes en los paises de la vieja guardia,
se muestre cada vez més como una
forma legitimada de gobierno. Ha sido
la poblacién mundial, y no el dmbito
académico, la que ha conseguido este
logro: la dltima década del siglo XX
serd también recordada por las intermi-
nables colas de hombres y mujeres que
hemos visto en el Oriente y Sur del
mundo, esperando ante los colegios
electorales en paises donde el sagrado
rito de la democracia —elecciones li-
bres— habfa estado antes prohibido.

,Hasta qué punto ha contaminado,
pues, la nueva ola de democratizacion
al sistema internacional? Hemos sido
testigos de diversos mds o menos coer-
citivos modos de regular la vida mun-
dial: desde la Restauracion a la guerra
fria, el sistema internacional ha sido
gestionado mediante amenazas, guerras,
acuerdos y diplomacia. Las decisiones
de la politica internacional nunca han
sido dictadas inicamente desde la pura
y simple anarquia. Pero ninguna de es-
tas formas de regulacién se inspiraron

En la esfera
internacional los logros
de la democracia
son irrelevantes.

jamds en los principios y valores de la
democracia. La transparencia en las ac-
tuaciones se ve reemplazada por cum-
bres entre poderes ocultos, la funcién de
los representantes elegidos por el pue-
blo es sustituida por taimados diploma-
ticos, a veces incluso por agentes secre-
tos, v el poder judicial es desplazado
por la intimidacién o incluso por las re-
presalias. En un anélisis final, es la
fuerza —ya sea politica, econdmica o,
en dltima instancia, militar— la que re-
gula el conflicto.

Las instituciones internacionales,
como la Liga de las Naciones en un
principio y las Naciones Unidas en la
actualidad, fueron fundadas sobre algu-
nos de los principios de la democracia,
como la existencia de cartas constitu-
cionales, la transparencia de las accio-
nes y la institucién de una autoridad ju-
dicial independiente, pero se han visto
paralizadas a la hora de llevar a cabo la
noble funcién que le asignaban sus esta-
tutos. En una palabra, la democracia ha
conseguido importantes logros dentro
de los Estados, pero sus éxitos en la es-
fera internacional han sido completa-
mente irrelevantes.

i A qué se debe esta paraddjica con-
tradiccién? ;Cémo puede haberse desa-
rrollado tanto un sistema de gobierno en
el interior de los Estados y tan poco en
las relaciones entre éstos y en cuestio-
nes globales?

Hay quien cree que resulta imposible
ser demdcrata con quienes no lo son, y
que la conducta oportunista de las de-
mocracias en politica exterior se debe a
la existencia de regimenes autocraticos.
Bsta tesis fue la justificacién de muchas
politicas de las democracias liberales en
la oscura era de la guerra fria: se envia-
ron tropas a Vietnam para comprobar el
avance del comunismo soviético, se jus-
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tificé el apartheid en Suréfrica como un
medio de mantener la «amenaza roja»
fuera del continente, y el gobierno de
izquierdas nacido de las elecciones en
Chile fue derrocado para evitar una se-
gunda Cuba en Latinoamérica. Se ha
podido esperar tal vez un cambio radi-
cal de la politica exterior de los Estados
liberales tras la caida del muro de Ber-
lin pero, con toda franqueza, los signos
de ese cambio brillan por su ausencia.

En esta misma linea de pensamiento
encontramos el argumento de que si to-
dos los Estados del mundo fueran de-
mocriticos se resolverfan los problemas
de la guerra, la autodeterminacién de
los pueblos y el respeto de los derechos
humanos. El problema de una democra-
cia global se resolveria sencillamente
con un ajuste de los sistemas naciona-
les. Para defender esta tesis se arguye,
basdndose en nuevas fuentes estadfsti-
cas, que las democracias no luchan en-
tre si. Si todos los Estados fueran demo-
criticos, se concluye, ya no habria mas
guerras entre Estados.

Un analisis histérico y 16gico mds ex-
haustivo de esta tesis muestra no sélo
que es errdnea, sino que ademds es cla-
ramente peligrosa. En primer lugar, no
estd claro qué paises merecen la licen-
cia de «democriticos» y quién estd au-
torizado para expedir dicha licencia. Si
esta «licencia» es expedida por otros
Estados, resulta evidente que los crite-
rios de su expedicion se verdn distorsio-
nados para favorecer los intereses pre-
valecientes. Por citar unos pocos
ejempios notorios de gobiernos que sus-
citan la simpatia y la antipatia de los au-
toproclamados «Estados ilustrados»:
(estamos convencidos de que Indonesia
es mas democritica que Irak?, ;de que
Guatemala es més democratica que
Cuba?, so0 de que Turquia es mas demo-
critica que Serbia? ;Y si, siguiendo las
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indicaciones de los profesionales que
han intentado medir el nivel de demo-
cracia en algunos pafses, resultara que
en todos esos paises la democracia fuera
inexistente o s6lo formal? ;Cémo po-
driamos justificar la diferencia de acti-
tud de los paises democriticos? Por
ejemplo, ;cémo llegd Turquia a ser
miembro de pleno derecho de la OTAN,
la comunidad militar de las democracias
occidentales, mientras que Serbia era
bombardeada por esta misma comuni-
dad?

En segundo lugar, incluso si todos los
pafses del mundo optaran por la via de-
mocritica, en un planeta antropolégica-
mente tan abigarrado como el nuestro
algunos Estados siempre serfan mds de-
mocriéticos que otros. El largo camino
hacia la democracia siempre ser reco-
rrido por pafses que andan a velocida-
des diferentes y si el sistema interna-
cional pretende ayudarles a que lo
recorran a su modo, debe comenzar por
aceptar su diversidad. Finalmente, no
hay prueba alguna, ni histérica ni ted-
rica, de que los Estados mds democrati-
cos sean mAs respetuosos que otros con
la legalidad internacional en asuntos de
politica exterior. Los Estados Unidos,
Gran Bretafia y Francia, por citar tan
s6lo tres de las potencias industriales
que se jactan de poseer una muy asen-
tada tradicién de democracia liberal, no
ocultan el hecho de que defienden sus
propios intereses en la esfera interna-
cional. Las intervenciones exteriores

Mads que democracia
interna, es necesaria
una democratizacion de
la comunidad internacional.




Democracia cosmopolitica
significa aplicar
internacionalmente
los principios de la democracia.

llevadas a cabo por los Estados demo-
criticos no necesariamente estdn inspi-
radas en los principios de sus propias
constituciones: los pueblos no-democré-
ticos de Indochina tuvieron que con-
quistar su independencia luchando, pri-
mero contra las tropas del gobierno
democratico francés y luego contra las
del gobierno democritico-liberal norte-
americano. La historia de las democra-
cias estd tristemente salpicada de agre-
siones contra comunidades politicas
que, aunque no estuvieran conformadas
segiin los valores democriticos, tenian
el sacrosanto derecho a su propia inde-
pendencia.

Con demasiada frecuencia, las demo-
cracias han torcido interesadamente sus
juicios, incluso en lo referente a los de-
rechos humanos, como muestran los
abusos del colonialismo. Gran Bretafia,
Estados Unidos y Francia, los tres pai-
ses de las grandes declaraciones de los
derechos humanos, los han respetado
cada vez con mds rigor dentro de sus
propias fronteras, pero no han tenido
miramientos en pisotear estos mismos
principios en India, con los indios de
Norteamérica, o en Argelia. En una pa-
labra, no basta con ser demdcratas en
casa para ser demdcratas también con
los demads.

Resumiendo, se necesita algo més
que democracia interna. Ese algo mds
puede resumirse en la democratizacién
de la comunidad internacional, contem-

plada como un proceso que une a dife-
rentes comunidades politicas con dife-
rentes tradiciones y estados de desarro-
llo. Esto es lo que un grupo de expertos
ha definido como el proyecto de una de-
mocracia cosmopolitica.

La democracia cosmopolitica

El proyecto de una democracia cos-
mopolitica se basa en la presuncién de
que los objetivos sustantivos como el
control del uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales, el respeto de los
derechos humanos y la autodetermina-
cién de los pueblos sélo pueden obte-
nerse a través de la extension y el desa-
rrollo de la democracia (1), El proyecto
de una democracia cosmopolitica es,
por consiguiente, més especifico que el
enfoque general del cosmopolitismo, en
el sentido de que no sélo apela a una
responsabilidad global sino que es un
intento por aplicar internacionalmente
algunos principios de la democracia.
Los problemas cotidianos como la pro-
teccién del medioambiente, la regula-
cién de la emigracién y el uso de los re-
cursos naturales deben someterse a un
control democrético. Pero para que ello
sea posible, es necesario que la demo-
cracia cruce las fronteras de los Estados
particulares y se afirme actualmente en
un nivel global.

Se han propuesto muchos proyectos a
lo largo del tiempo con vistas a lograr
una repiblica universal o un gobierno
mundial fundados en el consenso y la
legalidad. Sin embargo, no es sencillo
ni conceptual, sobre todo politicamente,
desarrollar el modelo democrético, que
nacié y crecié desde siempre a nivel
estatal, en una dimensién meta-estatal.

(1) Al contrario que en anteriores trabajos, me
he convencido de que debe preferirse el término
«cosmopolitico» al de «cosmopolitax.
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Para extender los principios y normas
de la democracia en un nivel mundial,
no basta simplemente con aplicar a una
escala mayor lo que ya ha ocurrido en el
curso de los dos tdltimos siglos en el in-
terior de los Estados particulares. Algu-
nos aspectos fundamentales —como el
principio de mayorfa, la unidad de las
normas y el uso del poder coercitivo—
en los que se basa la democracia en al-
gunas comunidades politicas, tienen que
ser reformulados si es que han de apli-
carse a una sociedad global.

Por esto, el proyecto de una democra-
cia cosmopolitica va mds alld de la tra-
dicién del federalismo. El primero no
cree que sea necesaria la disolucién de
los Estados existentes para dar vida a
una especie de Estado mundial. Hoy en
dfa los Estados tienen una funcién poli-
tica y administrativa que llevar a cabo a
la que no se puede, hablando con rea-
lismo, poner término sin mds. Tampoco
pueden resolverse los problemas actua-
les haciendo mds grandes a los Estados.
Por una parte, extender la democracia
globalmente significa disefiar una forma
de organizacién de la comunidad poli-
tica la cual, a diferencia de la tradicio-
nal, intenta hacer algo mds que reprodu-
cir simplemente el modelo estatal a
escala planetaria. Por otro lado, ello im-
plica revisar las funciones y poderes de
los Estados, desposeyéndolos del poder
oligdrquico del que actualmente disfru-
tan en la esfera internacional.

Lo que distingue a la esfera cosmopo-
litica es su intento por crear institucio-
nes que escuchen la voz de los indivi-
Fluos acerca de los asuntos globales,
independientemente de la capacidad
para expresarse que tengan en su pais
como ciudadanos (en Estados democri-
ticos) o sujetos (en Estados autocrati-
cos). La democracia, como forma de
gobierno global, ha de lograrse en tres
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Hay que desposeer
a los Estados del poder
oligdrquico del que disfrutan
en la esfera internacional,

niveles diferentes interconectados: 1)
democracia en el interior de los Esta-
dos, 2) democracia en las relaciones con
otros Estados, y 3) democracia en un ni-
vel global.

En lo que atafie a la democracia den-
tro de los Estados, el problema estd en
hacer que crezca la ola democratizadora
que ha estado barriendo el planeta du-
rante mds de una década, especialmente
en la mitad de los paises del mundo en
donde atin existen gobiernos autocrati-
cos. Sin embargo, también es necesario
precaverse contra los fundamentalismos
d;mocréticos; parafraseando a Robes-
plerre, tenemos que evitar convertir a
los pueblos a la democracia en contra
de su voluntad. Hay un prejuicio muy
extendido, que abanderan algunos de-
fensores de la democracia (o, mds gene-
ralmente, los politicos de Occidente),
que puede resumirse como sigue: «Yo,
Estado democritico, te ensefio lo que
tienes que hacer por las buenas o por las
malas». Esta actitud no sélo es insopor-
tablemente paternalista e ineficaz en la
prictica, sino que adem4s es la nega-
cién real de la democracia misma. La
democracia presupone, de hecho, la
existencia de un didlogo entre pueblos y
culturas de igual dignidad. La comuni-
dad de Estados democrdticos puede ha-
cer una importante contribucidn al desa-
rrollo de la democracia en los paises
autocrdticos, pero dicha contribucion
serd tanto més eficaz si se asienta en la
sociedad civil y conecta con las reivin-



Occidente se resiste
a aceptar procedimientos
democrdticos que puedan
coartar sus intereses.

dicaciones existentes y se ajusta tam-
bién a las reglas dadas en las relaciones
internacionales.

Para promover la democracia en las
relaciones interestatales es preciso for-
talecer la red actual de organismos in-
tergubernamentales —en primer lugar y
sobre todo, las Naciones Unidas y sus
diversas ramificaciones. Se han presen-
tado muchas propuestas para reformar
las Naciones Unidas con vistas a una
democratizacién mayor (la reforma de
la Asamblea General, del Consejo de
Seguridad, del Tribunal Internacional de
Justicia, etcétera), pero con mucha fre-
cuencia se han visto bloqueadas, preci-
samente por las democracias occidenta-
les (2). Esto muestra lo poco preparado
que estd Occidente para aceptar proce-
dimientos democraticos si se teme que
éstos puedan coartar sus intereses vita-
les.

Hay muchos problemas que no pue-
den abordarse de modo eficaz unica-
mente desde organizaciones intergu-
bernamentales. En cuestiones como la
proteccién medioambiental y la de-

(2) La Comisién sobre el Gobierno Global
(1995) formulé ambiciosas propuestas para re-
formar el orden mundial. Acerca de la cuestion
de 1a democratizacién, el anterior Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, Butros-Ghali
(1996) hizo piblica una Agenda especifica sobre
este tema que, por desgracia, recibié mucha me-
nos atencién que su anterior Agenda para la Paz
(1992),

fensa de los derechos humanos funda-
mentales, los gobiernos estatales no
poseen la necesaria representatividad
por la sencilla razén de que represen-
tan a una comunidad distinta de la que
padece las consecuencias directas o in-
directas de sus decisiones. Es cohe-
rente que el gobierno francés lleve a
cabo experimentos nucleares en el
Océano Pacifico si todo son ventajas
para Francia, aunque los residuos ra-
dioactivos perjudiquen a los pueblos
del otro hemisferio. Italia, Francia o
Gran Bretafia no tienen ningin «interés
nacional» en el hecho de que en Irak,
Irén o Turquia se cometa un genocidio
contra la poblacién kurda; e incluso si
estos Estados deciden intervenir fuera
de sus fronteras, serfa imposible deter-
minar si sus acciones se deben al pro-
pio interés o a la responsabilidad ética.
Estos son los 4mbitos en los que surge
la necesidad de desarrollar la democra-
cia también a nivel global, comprome-
tiendo institucionalmente a los ciu-
dadanos del mundo, sin tener en cuenta
su condicién de ciudadanos de un Es-
tado particular.

.Por qué el proceder democrético se
desenvuelve tan lentamente fuera de los
Estados? Si observamos lo bien organi-
zados que estdn los intereses econd-
micos transnacionales (basta con pensar
en las multinacionales) y el poder mili-
tar (en la actualidad, no hay institucion
miés eficiente que la OTAN), resulta
sorprendente que los partidos politicos
sean todavia casi exclusivamente un fe-
némeno nacional. Las Internacionales
socialista y cristiano-demdcrata son ins-
tituciones desprovistas de poder real,
mientras que la Internacional Comu-
nista, basada en la idea de que los prole-
tarios del mundo tienen intereses comu-
nes que defender mds alld de toda
frontera, dejé de tener papel alguno mu-
cho antes de que Stalin la suprimiera.
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En Europa, donde existe un mercado
Unico, asi como un Parlamento elegido
por sufragio universal y ahora ademds
una moneda tnica, los partidos operan
esencialmente a nivel nacional. Esta es
la demostracién més evidente de que las
formas de representacién politica han
permanecido enclaustradas en el interior
de las fronteras estatales, incluso en es-
tos tiempos en los que la sociedad civil
y econdémica operan masivamente a ni-
vel transnacional. Este es el verdadero
déficit de la democracia: la existencia
de intereses organizados que no se co-
rr_esponden con ninguna de las exigen-
cias expresadas por los ciudadanos.

Hoy en dfa, estdn apareciendo nuevos
sujetos sociales y politicos en la vida
internacional. No quiero sobrestimar su
importancia, pero las asociaciones
como los movimientos en favor de la
paz, de los derechos humanos y la pro-
teccion medioambiental estén jugando
un papel cada vez mds relevante en el
proceso politico. Para que la dimensién
politica exista para los ciudadanos del
mundo es necesario que se abran los ca-
nales institucionales apropiados. Este es
el objetivo por el que se distingue el
proyecto cosmopolitico.

. En la esfera de la representaci6n poli-
tica, hay quien ha propuesto un parla-
mento mundial signiendo el modelo del
Parlamento europeo, v la Asociacién
Italiana para la Paz ha organizado asam-
bleas mundiales, invitando a represen-

“tantes de los pueblos en vez de a los Es-

tados. En lo que concierne a los deberes
individuales, se ha aprobado el estatuto
del Tribunal Criminal Internacional; si
se lo instituye eficazmente, nos permi-
tlr:':’l por fin juzgar a los perpetradores de
crimenes contra la humanidad. El pro-
greso resulta insoportablemente lento,
pero las instituciones politicas deben
también ajustarse al estallido de la glo-
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balizacién. ;Por qué no deberia el
avance de la democracia —que ha te-
nido que superar miles de obstdculos
para avanzar en el interior de los Esta-
dos— afirmarse a si mismo mas alld de
las fronteras nacionales, cuando cual-
quier otro aspecto de la vida humana
actual, desde la economia a la cultura,
desde el deporte a la vida social tiene
una dimensién global?

La injerencia humanitaria

El modelo de una democracia cosmo-
politica resumido aqui tiene implicacio-
nes directas cuando se convierte en ha-
cedor de propuestas politicas. ;En qué
casos estd autorizada la comunidad in-
ternacional para intervenir en los asun-
tos domésticos de otras comunidades?
(Como se relacionan los principios cos-
mopoliticos expuestos aqui con proble-
mas ficticos como la limpieza étnica, la
represion de los pueblos y la diaria vio-
lacién de los derechos humanos?

A partir de lo que he dicho anterior-
mente, salta a la vista que el proyecto
cosmopolitico se opone a la defensa
obstinada de la categoria tradicional de
la_soberam’a estatal. Immanuel Kant es-
cribid que los pueblos habian llegado a
alcanzar tal grado de asociacién, que
«la violacién de los derechos en una
parte del mundo era sentida en todas
partes». Basta con abrir los periddicos
por la mafiana para encontrar noticias

El proyecto cosmopolitico
se opone a la defensa
de la categoria de
la soberania estatal.




detalladas acerca de las infracciones de
los derechos humanos normalmente
aceptadas en alguna parte del mundo.
Los mecanismos internacionales de
proteccién de los derechos humanos
sélo pueden dar respuesta a una minus-
cula gota de agua en el proceloso océ-
ano de abusos de poder cometidos por
los gobiernos estatales, o con su con-
sentimiento. En una situacién asi, la
injerencia es un concepto demasiado
precioso como para improvisarse o,
peor ain, para utilizarse como disfraz
de los intereses y los delirios de gran-
deza.

Durante los ataques aéreos de la
OTAN en Serbia, Tony Blair, el mds
firme defensor de la guerra «humanita-
ria», dijo que «es adecuado, para la co-
munidad internacional, el uso de la
fuerza militar para prevenir el genoci-
dio y proteger los derechos humanos,
incluso si ello supone una violacién de
la soberania nacional». No obstante, su
argumento —un verdadero plan de
guerra para la era posterior a la guerra
fria— no dice nada acerca de qué auto-
ridad estd legitimada para violar la so-
berania estatal, quién debe sufrir el uso
de la fuerza militar o qué derechos hu-
manos deben ser protegidos. Esto no es
una coincidencia aislada: cuanto més
leemos las declaraciones de los politi-
cos e idedlogos que periédicamente de-
fienden el recurso de la guerra contra
el Estado en el que se violen los dere-
chos humanos, tanto més nos damos

La «injerencia humanitaria»
incluye recursos
juridica y politicamente
diferentes.

cuenta de que no existe una filosofia
razonada que guie a la comunidad in-
ternacional, invariablemente encabe-
zada en tales ocasiones por los paises
demdcrata-liberales. Por una parte, las
tecnologias bélicas han incrementado
considerablemente su precisién con
misiles «inteligentes» que tienen en la
actualidad un margen de error de tan
610 unos metros; por otra parte, existe
una total cortedad de miras en los obje-
tivos politicos que deben conseguirse
mediante la guerra. Casi diez afios des-
pués de la caida del muro, la categoria
«barroca» de soberania corre el riesgo
de ser reemplazada por algo todavia
mds arcaico: la ley de la supervivencia
del mds adaptado.

La perspectiva cosmopolitica, en
cambio, estd basada en los principios
fundamentales de la tolerancia, la legiti-
midad y la eficacia.

La tolerancia sirve para encuadrar
las violaciones de la ley en su correcta
dimensién politica y antropolégica. La
historia de la raza humana estd mar-
cada por el asombro ante las costum-
bres de otras civilizaciones. Los euro-
peos han sido a la vez los paladines de
la antropologia, estudiando los habitos
de otros pueblos, y los més feroces
opresores de otras costumbres distintas
de las suyas. Durante el Renacimiento,
al ver la costumbre de los sacrificios
humanos de los pueblos precolombi-
nos, los espafioles se sintieron justifi-
cados para el genocidio; sin embargo,
en esos mismos afios, las plazas de las
ciudades espafiolas se llenaban de ho-
gueras en las que se quemaban a las
presuntas brujas. Es justo sefialar tam-
bién, no obstante, que en la sociedad
europea habia nacido el germen de la
tolerancia (y es un anticuerpo del que
los europeos pueden sentirse orgullo-
s0s, ya que en que en otras civilizacio-
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nes se desarrollé en menor medida y
mucho més tarde). Debido a esto, la fe-
rocidad de los conquistadores fue con-
trarrestada, aunque minimamente, por
los gritos de horror de observadores
como Bartolomé de Las Casas y mu-
chos otros.

Lejos de demonizar la «alteridad», la
perspectiva cosmopolitica intenta com-
prender las razones que se esconden tras
un conflicto y aplicar un ajuste positivo
para evitar algo que no podrfa estar més
lejos del principio de responsabilidad
global, a saber, la politica de la parciali-

ad.

En segundo lugar, en el momento en
que la comunidad internacional decide
intervenir en situaciones que se encuen-
tran bajo la jurisdiccién de un Estado
particular, es necesario establecer una
precisa jerarquia de los medios disponi-
bles. Una cosa es recurrir a sanciones
econdmicas o culturales (como fue el
caso contra el apartheid en Suréfrica) y
otra recurrir a ataques aéreos. Tal y
como estdn las cosas, la categoria de la
injerencia humanitaria incluye, en el
mismo abanico, recursos que tanto
desde el punto de vista juridico como
politico son totalmente diferentes.

La fuerza militar debe utilizarse tni-
camente como una medida extrema y
s6lo con la base de una reconocida lega-
lidad internacional. No existen garantias
de que una intervencién promovida ile-
galmente pueda traer nada bueno. Por
legalidad entendemos, en primer lugar y
ante todo, la aplicacién de los procedi-
mientos existentes, por ejemplo, los que
contempla el capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas. Estos procedi-
mientos son sin duda funcionales y pue-
ficn ciertamente alterarse, pero seria in-
Justificable reescribirlos unilateralmente
segin convenga.
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Las normas existentes, sin embargo,
se revelan completamente incapaces
para guiar la accidén en la eventualidad
de una violacién de los derechos huma-
nos en el interior de un Estado sobe-
rano. En este caso, el mas frecuente en
los tltimos diez afios, es necesario en-
contrar instituciones meta-estatales que
legitimen la injerencia. El modelo cos-
mopolitico cree que éstas deben fun-
darse en los ciudadanos del mundo y en
sus asociaciones. Sé6lo de este modo es
posible evitar que se utilice el eslogan
de «injerencia humanitaria» como una
tapadera para lo que en realidad son in-
tereses geopoliticos.

La propuesta cosmopolitica sin duda
alberga en su interior una contradiccién.
Por una parte, delega en estructuras des-
provistas de poder coercitivo (como los
organismos judiciales internacionales o
las instituciones de ciudadanos del
mundo) la tarea de estabilizacién
cuando debe recurrirse al uso de la
fuerza; por otra parte, solicita a los Es-
tados, los tinicos depositarios de los ins-
trumentos coercicitivos, que pongan a
disposisicién de las instituciones cos-
mopoliticas su brazo armado. Pero si
los gobiernos que se definieron a si mis-
mos como «ilustrados» durante las gue-
rras del Golfo y de Kosovo pretenden
llevar a cabo con eficacia su mandato
democrético, deberian consultar a la so-
ciedad civil global y a las autoridades
judiciales internacionales antes de em-
pezar a flexionar sus musculos.

La fuerza militar
solo debe emplearse
con firme base en
la legalidad internacional.




Una injerencia humanitaria inspirada
en principios cosmaopoliticas deberfa
asimismo separar las responsabilidades
de los gobernantes de las de los gober-
nados, especialmente cuando se usa la
fuerza. Resulta intolerable, una vez que
se ha aceptado el derecho o el deber de
un sujeto para intervenir en una comu-
nidad, creer que todos los miembros de
dicha comunidad deben ser sancionados
indiscriminadamente. Si la injerencia
humanitaria se justifica como una ope-
racién de «politica internacional» en-
tonces es necesaria la estricta observan-
cia del principio que distingue las
operaciones politicas de las militares; el
principio no es otro que el de proteger a
los individuos y minimizar los asi lla-
mados «dafios colaterales». Un orden
democrético se funda en la premisa de
que las sanciones deben recaer sobre
aquellos que efectivamente han violado
la ley.

Adam Smith forjé un concepto que
todavia influye la politica exterior tradi-
cional: «Si un gobierno comete alguna
ofensa contra un sujeto o una soberania
vecina y su propio pueblo contintia sos-
teniéndolo y protegiéndolo como si es-
tuviera de su lado, entonces este dltimo
se torna cémplice y responsable con
vistas a un castigo junto con el primero
(...) Del mismo modo, una nacién debe,
o bien considerarse responsable de los
dafios, o abandonar a su gobierno por
completo». Basdndose en este principio,
durante las guerras del Golfo y de Ko-

El uso de la fuerza
debe garantizar también
la seguridad de los ciudadanos
del pais enemigo.
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sovo la comunidad internacional se sin-
ti¢ autorizada para reprimir al pueblo
iraqui y serbio por las acciones decidi-
das por Sadam Hussein y Slobo Milose-
vic.

En la perspectiva cosmopolitica, por
el contrario, los ciudadanos de un pais
autocritico cuyo gobierno lleva a cabo
acciones ilegales, deben ser tratados
como si fueran rehenes de un secuestro.
El uso de la fuerza debe garantizar tam-
bién la seguridad de los cindadanos del
pais enemigo. Lo que llama la atencién
de las intervenciones en Irak en 1991 y
en Serbia en 1999 es la ausencia total
de relacién entre los elementos respon-
sables de los crimenes y los individuos
que sufrieron las sanciones. Sadam
Hussein y Slobo Milosevic se encuen-
tran mas afianzados en el poder que
nunca, pero se han vuelto a infligir nue-
vos sufrimientos a millones de indivi-
duos en Irak y Serbia.

Mis al modo de una operacién poli-
cial, la «injerencia humanitaria» es con-
siderada por su eficacia, esto es, por su
capacidad para salvar a las victimas y
conducir a los presuntos criminales ante
la justicia. Estos son los criterios de efi-
cacia que deben tenerse presentes antes
y durante las operaciones en cuestion.
Los principios expuestos agui son muy
diferentes de los que inspiraron la gue-
rra del Golfo en 1991 y la intervencion
«humanitaria» en Kosovo en 1999. En
ambos casos, la alianza internacional
guiada por los Estados democraticos re-
curri6 al uso de la fuerza militar mucho
antes de que otros instrumentos, como
la diplomacia y las sanciones, hubieran
llegado a su fin.

La deontologia cosmopolita que pro-
pongo aqui habria contemplado un mo-
dus operandi muy distinto, situando la
responsabilidad de decidir acerca de las

sanciones en la poblacién civil, que es
la primera victima de la guerra. Habria
ofrecido un panorama del desarrollo
econdémico y social basado en la inte-
gracién entre las sociedades, por tanto,
desposeyendo a los belicistas de las ar-
mas mercenarias y del consenso social.
Habria solicitado a los pueblos en cues-
tién que se levantaran contra los dicta-
dores que propugnaban la limpieza ét-
nica o la anexién de otros Estados.
Habria corrido el riesgo de enviar un
gran nlimero de cascos azules sobre el
terreno, acompafiados por representates
de la sociedad civil y trabajadores por la
paz (los asi llamados «elementos blan-
Cos»).

Es dificil decir si los medios propues-
tos por la deontologia cosmopolitica se
habrian mostrado eficaces a la hora de
conseguir sus metas especificas, como
la restauracion de la soberania de Ku-

wait y ponerle fin a tiempo al genocidio
en Kosovo. Pero basta con ver los resul-
tados del intervencionismo tnicamente
fundado en los bombardeos para darse
cuenta de que el remedio de la comuni-
dad internacional fue mucho peor que la
enfermedad. Casi una década después
de la guerra del Golfo, Sadam Hussein
sigue aiin en el poder en un pais arrodi-
llado por causa de su afdn dictatorial y
del embargo econémico. En Serbia, Mi-
losevic sigue teniendo el apoyo del pue-
blo. En Kosovo, la limpieza étnica con-
tinda. Lo dnico que ha cambiado son las
victimas y la direccién que toman las
hordas de refugiados. Varios de estos
pueblos han retornado a un estado
preindustrial.

NQ es ésta la responsabilidad cosmo-
politica por la que estamos luchando.

Traduccidn de Paco Vidarte
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