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Leviatdan 68

«LAS DEMOCRACIAS NO
COMBATEN ENTRE SI»
:Y BIEN?

Daniele ARCHIBUGI

nacionales comenzaron a aceptar como un hecho estable-

cido la idea de que los Estados democriticos nunca entablan
guerras entre si. Si bien es evidente que las democracias participan
muchas veces en conflictos armados y que, en ocasiones, perpe-
tran agresiones y violan el derecho internacional, esto no parece
alterar el hecho de que no combaten entre si. Casi podria decirse
que han «estipulado» una paz especial mediante algin tipo de
acuerdo técito.

l l ace unos quince afios, los estudiosos de las relaciones inter-

Después de realizar andlisis histéricos y estadisticos, de crear
bancos de datos y de llevar a cabo andlisis de regresién multiple,
algunos estudiosos se han atrevido a concluir que esta tesis puede
considerarse una ley, la tnica ley de aplicacién universal en el
campo de las relaciones internacionales. La mayor parte de las in-
vestigaciones realizadas hasta el momento no han pasado de ser
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descriptivas y estadisticas, y es poco lo que se ha hecho por expli-
car por qué las democracias nunca se enfrentan entre si.

Este articulo es una revisién critica de la tesis de que las demo-
cracias nunca combaten entre si (o, si se prefiere, de que entre las
democracias existe un acuerdo de paz especial). En concreto, las
preguntas que se abordan en este texto son las siguientes: ;Hasta
gué punto es sélida la evidencia histérica que demuestra que las
democracias no se enfrentan entre si? ;Cémo puede aprovecharse
esta situacién para crear un mundo que, ademds de pacifico, sea
democrético? Y, por dltimo, jconcuerda la politica interior de los
Estados democréticos con su politica exterior?

Comenzaremos dando un repaso a la evidencia histérica. Algu-
nos estudios recientes subrayan con acierto que los conflictos béli-
cos entre las democracias son hechos muy infrecuentes. Sin em-
bargo, los defensores de la tesis que nos ocupa no han concedido la
importancia debida a dos de los conflictos bélicos mas importantes
y sangrientos de los dos dltimos siglos: la guerra de Secesién y la
Primera Guerra Mundial. Tanto por la magnitud, como por los su-
frimientos que causaron, estas guerras deben tomarse en considera-
ci6n a la hora de formular una ley general sobre la conducta bélica
de los Estados.

Quienes argumentan que las democracias no suelen enfrentarse
entre si no estiman que la guerra de Secesién sea un dato a tener en
cuenta, en tanto en cuanto fue una guerra civil y no un enfrenta-
miento entre Estados soberanos. Ahora bien, este razonamiento
pasa por alto que durante la primera mitad del siglo XIX, los esta-
dos de América del Norte todavia gozaban de un grado considera-
ble de autonomia politica, por no hablar ya del hecho de que el es-
tallido de la guerra demuestra por si solo que la existencia de un
régimen democrdtico no es condicién suficiente para mantener la
paz dentro de las fronteras de un Estado.

El caso de la Primera Guerra Mundial es ain mds significativo.
;Hay que considerarla realmente como una guerra que enfrent6 a
los Estados democraticos con los autoritarios? Los estudios reali-
zados hasta la fecha han clasificado a Alemania entre los Estados
autoritarios y a Francia, Gran Bretafia e Italia entre los democriti-
cos. Pero esta clasificacién no concuerda con el punto de vista de
los historiadores, segin el cual, en la belle épogque, todas las poten-
cias europeas poseian sistemas politicos semejantes, que encajaban
sin excepcién en la categorfa de las democracias inacabadas. El
finico pafs donde no existia ningin tipo de control democritico so-
bre la politica gubernamental era Rusia (hasta la revolucién de fe-
brero de 1917), pero ello no impidié que Rusia se aliara con Fran-
cia y Gran Bretafia. Asi pues, considerar que Alemania no era un
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pais democritico entrafia una cierta exageracién de la realidad. In-
cluso me atreveria a afirmar que la Primera Guerra Mundial es el
ejemplo mis emblemdtico (v es de esperar que lo siga siendo) de
una guerra fratricida entre Estados con un tipo de organizacién po-
litica muy similar y unas clases dominantes notablemente integra-
das, hasta el punto de que en algunos casos estaban relacionadas
por vinculos familiares.

Aunque la guerra de Secesién y la Primera Guerra Mundial sean
los ejemplos mds significativos de conflagraciones entre Estados
democrdticos, no son nin mucho menos casos tinicos. Podria citarse
también la expedicién militar enviada por Francia contra la Repii-
blica romana en 1849, la guerra que enfrenté a Espafia contra Esta-
dos Unidos en 1898 y otros muchos casos. Hay que reconocer que
todos estos ejemplos son episodios sin gran trascendencia y que no
bastan para confirmar o refutar una ley general relativa a los enfren-
tamientos entre las democracias. No obstante, serfa muy interesante
examinar los datos y las cifras bajo una nueva luz y analizar de una
forma més coherente, cuando menos, los dos conflictos bélicos
principales que han enfrentado a varias democracias.

Una mirada retrospectiva a los tltimos cincuenta afios de histo-
ria nos revela que las guerras entre Estados democriticos se han
convertido en hechos mds infrecuentes y de menor trascendencia.
Los escasos conflictos de esta indole ocurridos durante el tltimo
medio siglo pueden atribuirse a la debilidad de los regimenes de-
mocréticos. Después de la disolucién de la antigua Yugoslavia,
Croacia y Serbia abrazaron la democracia (bien es cierto que de
una manera mds formal que real), lo que no impidié que la fragili-
dad politica de la regién la abocara a un conflicto armado. En los
iltimos tiempos, hemos sido testigos de otras guerras entre demo-
cracias de nuevo cufio, pero en estos casos hay que buscar las cau-
sas tanto en el proceso de transicién que estaba llevdndose a cabo,
como en el régimen politico imperante.

En el iltimo medio siglo ha surgido un nuevo tipo de conflicto
entre los Estados democriticos, que podria calificarse de «encu-
bierto» en lugar de «abierto». Las grandes potencias democriticas,
como los Estados Unidos, han llevado a cabo a acciones soterradas
contra gobiernos elegidos democriticamente a los que consideraban
enemigos. Aunque estos conflictos no se clasifican como guerras,
ilustran la posibilidad real de que un gobierno democritico, como el
de Salvador Allende en Chile, sea derrocado por acciones hostiles
orquestadas por otro gobierno democritico y sea sustituido por una
dictadura que cuente con el apoyo de los pafses democrdticos.

La virtual ausencia de guerras declaradas entre los paises demo-
criticos desde la Segunda Guerra Mundial se debe bdsicamente a
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un fenémeno que ha dominado las relaciones internacionales en
este periodo: la guerra fria entre los Estados Unidos y la Unién So-
viética. El terror nuclear y el conflicto politico e ideolégico entre
Occidente y la Europa del Este hizo que entre los Estados demo-
criticos se estableciera una alianza global que les impedfa declarar
la guerra por cualquier motivo distinto de la lucha contra el gran
enemigo comiin; el comunismo soviético.

Asf pues, aunque sélo sea desde el punto de vista histérico, la te-
sis de que las democracias no entran en guerra entre si debe ser
abordada con mayor escepticismo que el demostrado en muchos de
los estudios realizados hasta le fecha. Pese a que esta tesis haya re-
sultado vilida en el dltimo medio siglo, no es fécil determinar con
exactitud hasta qué punto ello se ha debido a unas relaciones inter-
nacionales dominadas por el miedo a la guerra nuclear y por el
conflicto Este-Oeste.

Es importante afiadir que los defensores de la idea de que entre
los Estados democrdticos hay un acuerdo tdcito para mantener la
paz nunca han argumentado que dichos Estados sean mds pacificos
que los autocriticos. Por el contrario, basdndose en las mianas
fuentes estadisticas, han demostrado que los Estados democriticos
son tan beligerantes como los autocriticos. Basta leer cualquier
manual de historia contempordnea para advertir la gran frecuencia
con que las democracias han iniciado guerras y han lanzado agre-
siones. Las democracias no son pacificas en absoluto, simplemente
son reacias a luchar entre ellas. Lo expuesto hasta aqui nos lleva
naturalmente a preguntaros por qué los Estados democréticos han
llegado a ser tan beligerantes. Serfa razonable esperar que los go-
biernos elegidos democraticamente emplearan en su politica exte-
rior los métodos e instrumentos que caracterizan su politica inte-
rior, En su acepcién mds general, la democracia es un sistema para
resolver los conflictos a través del consenso y sin recurrir a la vio-
lencia. Sin embargo, cuando las democracias se enfrentan a Esta-
dos con otros sistemas politicos, dichos métodos dejan de apli-
carse. A quién debe culparse de esto, a los Estados democréticos
o a los no democréticos?

De los principios democriticos no se deriva inexorablemente
que recurrir a la guerra no esté justificado. Sélo los pacifistas mds
radicales se oponen de plano a todo tipo de conflagraciones; la
opinién mayoritaria es mds pragmdtica y sostiene que la guerra
s6lo debe emplearse como iltimo recurso, por causas totalmente
justificadas y cuando se han agotado los demds mecanismos politi-
cos v diplomiticos. Podrfa incluso argumentarse que librar una
guerra contra un régimen dictatorial que estd cometiendo un geno-
cidio es un deber para un Estado democratico. Ahora bien, es ne-
cesario analizar en qué circunstancias, por qué motivos, mediante
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qué instrumentos y con qué resultados han librado guerras los Es-
tados democraticos.

Un corolario de la tesis de que las democracias nunca combaten
entre s{ —corolario que nunca se afirma directamente pero siempre
se transmite de manera subliminal— es que cuando un Estado de-
mocrético se embarca en una guerra con un Estado autocritico, el
primero «tiene la razén» y el segundo no. Aun cuando se llegara a
demostrar que las democracias nunca luchan entre si, ello no im-
plicarfa que siempre luchan por motivos justos y que a los regime-
nes no democriticos nunca les asiste la razén. Para comenzar a
examinar el fundamento de los motivos que inducen a las democra-
cias a participar en una guerra, antes deben clasificarse las guerras
en justas e injustas. Tal como lo han indicado los fundadores del
derecho internacional, una guerra no puede considerarse justa
desde ambos bandos. Para que se pueda decir que una guerra es
justa, hay que afirmar que un bando tiene la razén y el otro no, o
bien que ninguno de los dos la tiene. ;Obraron bien los ultrademo-
craticos Estados Unidos al emprender una guerra contra el antide-
mocratico Estado de Vietnam? ;Fue justo que el Estado democri-
tico de Israel se enfrentara a sus autocrdticos vecinos drabes en
19677 El hecho de que un Estado sea democritico no parece servir
como garantia de que s6lo librard guerras justas.

Cuando nos alejamos del drido mundo de las estadisticas y nos
adentramos en las razones que inducen a los Estados a entrar en
guerra, siempre nos vemos obligados a realizar elecciones subjeti-
vas. Cada uno de los estudiosos expondrd su propio punto de vista:
habrd quienes digan que los Estados Unidos obraron «mal» al lu-
char contra Corea, Vietnam y en la guerra del Golfo, mientras
otros argumentardn que actuaron «bien»; y otros expresardn opi-
niones menos definidas. Pero «bien» o «mal» son con toda eviden-
cia términos que estdn prictica o totalmente fuera de lugar en un
debate académico. Aun partiendo de la idea de que es imposible
realizar una clasificacién que contente a todos los estudiosos de las
relaciones internacionales, yo sugerirfa a los defensores de la tesis
de que existe un acuerdo tdcito de paz entre las democracias que
trataran de disefiar una clasificacidn cualitativa de los conflictos
bélicos. Probablemente, ellos serian los primeros que se sorprende-
rian al descubrir cudntas guerras injustas han librado los regimenes
democrdticos desde la Segunda Guerra Mundial. Este ejercicio
académico pondria al descubierto los fundamentos ideolégicos im-
plicitos en la tesis de que las democracias no combaten entre si,
permitiendo que aflorasen los juicios de valor que hasta ahora han
quedado ocultos tras los estudios estadisticos y los andlisis de re-
gresién. Lamentablemente, desde el punto de vista teérico, dicho
ejercicio revelaria que las democracias distan mucho de aplicar a
las relaciones internacionales los principios que rigen su politica
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interior. En algunas ocasiones (como, por ejemplo, en la Segunda
Guerra Mundial), los Estados democréticos actuaron objetivamente
en defensa de la democracia al enfrentarse a los regimenes autocra-
ticos; mas, en otras ocasiones, fueron a la guerra sin otro propdsito
que defender sus intereses.

Puesto que ya se han consagrado tantos estudios a la relacién en-
tre la guerra y la democracia, quizé haya llegado el momento de
ampliar el debate para realizar un estudio general del cardcter de la
politica exterior que ponen en préctica las democracias. Saber que
las democracias no combaten entre si no es fundamento suficiente
para considerar que su politica exterior es adecuada. Podemos y de-
bemos esperar més de ellas; al fin y a la postre, serfa justo y conve-
niente que se atuvieran a sus principios fundamentales no sélo en
los asuntos internos, sino también en los externos. Quienes creen en
los principios democréticos (como los defensores de la tesis de que
las democracias no combaten entre si), deberian exigir que los go-
biernos democréticos se comportasen democriticamente tanto den-
tro de su jurisdiccién como en sus relaciones con otros Estados.

A los estudiosos de las relaciones internacionales que favorecen
los andlisis cuantitativos les aconsejaria que emprendieran un nuevo
ejercicio empirico, con un 4mbito mds amplio del que ha venido
siendo habitual. El objetivo de dicho ejercicio serfa analizar si
existe algiin tipo de correlacién entre la linea de conducta que los
Estados siguen en su propio territorio y la que adoptan en sus rela-
ciones exteriores. La politica interior de los Estados ya ha sido ob-
jeto de numerosos estudios v se ha sintetizado en diversos indicado-
res. En aras de la sencillez, podriamos limitarnos a tomar en
consideracién los informes anuales de Freedom House (Freedom in
the World), que asignan a todos y cada uno de los Estados del
mundo una puntuacién por su actuacién en el campo de los dere-
chos politicos y otra relativa al 4rea de las libertades civiles. Ambos
instrumentos de medida estdn firmemente consolidados, lo que no
impide que también sean altamente controvertidos. Mas lo que to-
davia no se ha intentado nunca es medir el «cardcter democratico»
o la conducta ética de los Estados en su politica exterior. A conti-
nuacién propondré algunos criterios que podrian servir de gufa para
disefiar indices cuantitativos apropiados para dichos anélisis.

a) La participaci6n directa en conflictos armados. Que un Es-
tado esté implicado en una guerra indicada que ha sido incapaz de
resolver sus controversias recurriendo a medios pacificos. As{
pues, un Estado beligerante es un mal miembro de la comunidad
internacional,

b) La participacién indirecta en conflictos armad'(')s, mediante
apoyos politicos, estratégicos o militares a los combatientes.
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¢) La implicacién de acciones «encubiertas» contra otros Esta-
dos, apoyo a los movimientos terroristas o a las operaciones de los
servicios secretos y a toda actividad contraria al principio demo-
critico de transparencia de las actuaciones.

d) El porcentaje del Producto Nacional Bruto que se asigna al
gasto militar. Un pais que dedique una proporcién elevada de sus
recursos a las fuerzas armadas constituye una amenaza para otros
Estados y demuestra su incapacidad para establecer unas relacio-
nes exteriores de cooperacién con sus vecinos.

e) La cantidad de armamento exportado a otros paises. Comer-
ClaT con armas y otros instrumentos bélicos aumenta la tensién po-
litica y militar.

f) La participacién en las actividades de las Naciones Unidas y
de otras organizaciones internacionales, asi como la contribucién
econdmica a su mantenimiento. Siendo asi que el propésito de las
organizaciones internacionales es resolver conflictos sin recurrir a
la fuerza, prestarles apoyo es un medio de reforzar la paz interna-
cional.

) El respeto al derecho internacional, a los tratados internacio-
nales y a la jurisprudencia del Tribunal Internacional de Justicia.
Para crear un clima de cooperacién internacional, es asimismo im-
portante reforzar los canales establecidos para resolver los conflic-
tos por medios pacificos y legales.

h) La participacién directa o econémica en las misiones de paz,
incluidas las de los «cascos azules» y los «cascos blancos» de la
ONU, y el apoyo a las organizaciones internacionales no guberna-
mentales. La contribucién al desarrollo de una sociedad internacio-
nal democrdtica se funda, entre otras cosas, en las intervenciones
democriticas orientadas a prevenir y a regular los conflictos que
puedan estallar.

1) La ayuda a los paises pobres y a las poblaciones afectadas por
catdstrofes naturales. En este caso, el principio que estd en juego no
es tanto la democracia como la solidaridad. Uno de los objetivos de
las sociedades democraticas es la redistribucién de los recursos \A
segin los valores democréticos, dicha redistribucién debe tener lu-
gar no s6lo en el 4mbito intraestatal, sino también en el interestatal.

Los cinco primeros puntos son de cardcter «negativo» (por lo que
la puntuacién de un pais es més baja cuanto més elevado sea el va-
lor del indice en cuestién), y los cuatro siguientes de cardcter «posi-
tivo». En mi opinién, cabe esperar una correlacién positiva entre
los indicadores de la democracia interna (tales como los de Free-
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dom House) y los indicadores de la buena conduta en el 4mbito in-
ternacional (reflejada en los nuevos puntos enunciados anterior-
mente). Ciertamente, seria lamentable descubrir que los paises de-
mocriticos demuestran un comportamiento peor que los pafses no
democriticos en la escena internacional. Algunos paises de pe-
quefio y mediano tamafio, como por ejemplo, Suiza, Holanda y los
paises escandinavos, son a todas luces modélicos tanto en lo rela-
tivo a su sistema democrdtico interno, como en la creacién de unas
condiciones favorables para crear una sociedad internacional paci-
fica, unida y que, con el tiempo, llegue a ser democritica. Ahora
bien, en mi opinién, cabria esperar que un andlisis comparativo
ponga en evidencia que el pais democritico mds poderoso del
mundo, es decir, los Estados Unidos, adopta una politica exterior
que no se ajusta en absoluto a los principios que sirven de funda-
mento a su politica interior. Un andlisis de esta fndole podria influir
en la opinién pdblica y en los gobiernos. Si los criterios empleados
para valorar la politica exterior fueran la justicia y la democracia, es
posible que los gobiernos comenzaran a modificar su conducta.
Quién sabe, incluso podria ocurrir que los mandatarios y la opinién
piiblica de los Estados Unidos empezaran a pensar que los valores y
principios altruistas en los que se funda la vida politica interna de
su pafs también deben aplicarse a la vida politica internacional.

Volviendo al problema de la democracia mundial, la tesis de que
las democracias no combaten entre si podria inducir a pensar que
todo cuanto se necesita para lograr una sociedad democrdtica global
es lograr que todos los Estados de la Tierra abracen los principios
de la democracia. El aumento del nimero de paises democréticos es
sin lugar a dudas un factor clave para la consolidacién de una socie-
dad informada por los valores y procedimientos democréticos.
Ahora bien, suponer que la adopcién de un régimen democrético
por parte de todos los Estados bastarfa para que la democracia se
implantara en el 4mbito de las relaciones internacionales mundiales
serfa incurrir en una simplificacién excesiva. La experiencia histd-
rica nos demuestra que la resistencia a aplicar los principios demo-
criticos a las relaciones internacionales demostrada por diversos
Estados democraticos es uno de los principales obsticulos para al-
canzar una democracia mundial. Lo que no equivale a decir que los
Estados autocréticos se conduzcan mejor que los democrdticos en
este sentido. Mas también es cierto que tendemos a albergar escasas
esperanzas con respecto a los gobiernos autocraticos, sobre todo en
lo que a las relaciones internacionales se refiere. Nunca nos sor-
prende que una dictadura se lance a una guerra de agresién; y
cuando ello ocurre, la prioridad médxima es dar con los instrumentos
adecuados para combatir contra ese Estado. Lo que si nos sorprende
es que una dictadura decida apoyar una buena causa democritica.
(No fue una contradiccién, por ejemplo, que la Unién Soviética de
Bréznev apoyara la lucha sudafricana contra el Apartheid con mu-
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cha mayor determinacién que la mayoria de los Estados democrati-
cos? En esas circunstancias, jpuede decirse que la politica exterior
de los EsFados Unidos y de la Unién Soviética se disefié en funcién
de los _pn_ncipios que informaban su politica interior o que, por el
contrario, se basé en sus intereses internos?

El avance hacia la democracia mundial depende en buena medida
de _105 Estados democraticos. Ahora que, por vez primera en la his-
toria, mds de la mitad de la humanidad est4 gobernada por gobier-
nos electos, es indispensable que las fuerzas de la democracia reali-
cen un esfuerzo suplementario para aplicar sus principios tanto en
el 4mbito interior como en el internacional.

Afi‘rmar que las democracias no combaten entre si (afirmacién
deba_uble desde el punto de vista histérico) no contribuye a mejorar
su vida politica interna ni tampoco fomenta la democratizacién de
Igs relaciones internacionales. Mas si pudiéramos inducir a los go-
biernos democréticos a aplicar los principios de su politica interior
asu politica exterior, probablemente avanzariamos mucho en el ca-
mino hacia una paz democrética auténtica y duradera.

Traduccion de Maria Cormiero
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