—tanto a nivel global, regional y nacio-
nal—, para las ONGs y para todas las insti-
tuciones privadas en general, asegurando un
seguimiento en el proceso de ejecucién de
estas politicas para comprobar su impacto
en el desarrollo y su adaptacion a los cam-
bios que se produzcan. En todo caso, la evo-
Jucién, control, e impacto de las acciones
del Desarrollo Humano deben responder a
la pregunta: ;C6émo afectan éstas a la vida
de las personas?

A modo de conclusién podemos afirmar,
sin temor a equivocarnos, que el ser hu-

mano es la razén de ser de la cooperacidn
para el desarrollo y que la paz y estabilidad
obligatoriamente han de ser patrimonio de
todos. En la cooperacién, la solidaridad
juega el papel de motor esencial, en cuanto
que se trata de un compromiso con la hu-
manidad, con la sociedad internacional en
su conjunto, debiendo todo ello aglutinarse
en torno a una ética social vinculada a la
necesaria racionalidad de las propuestas y
de sus lineas de accién. En definitiva, ética
social que implique secularizacién de la
vida social y pluralismo de proyectos hu-
manos.

f
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DEMOCRACIA
EN LAS
NACIONES UNIDAS

Daniele ARCHIBUGI

Estamos presenciando los comienzos de la «tercera ola» democratiza-
dora. En los inicios de la década de los noventa, numerosos paises
han adoptado por vez primera el sistema democritico. Otros paises
han recuperado la democracia tras muchos afios de alejamiento. En
los iltimos tiempos, poblaciones enteras se han puesto en cola para
participar en el ritual decisivo de los sistemas democraticos: las elec-
ciones libres. En Chile, Surdfrica, Checoslovaquia, Hungria, Rusia,
Camboya y otras partes del mundo, los ciudadanos han esperado, en
ocasiones durante horas y dias enteros, para ejercer el derecho de ele-

gir a sus lideres.

stos sucesos, que sin duda hacen
época, han llevado a creer a nume-
rosos observadores que la democra-
cia existe tinicamente dentro de las nacio-

Leviatdn 63
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nes y no entre las naciones. Por ello, han
surgido especulaciones diversas sobre el
«fin de la historia» y la irrelevancia de
transformar las relaciones internacionales.



Si todos los paises adoptaran el
sistema democridtico, ;se resolverian
automdticamente los problemas del
sistema internacional?

Los observadores mds optimistas —o quizé
los menos conscientes del cardcter ciclico
de la historia— han argumentado que si to-
dos los paises adoptaran el sistema demo-
crético, los problemas del sistema interna-
cional se resolverfan automdticamente.
Algunos se han atrevido incluso a predecir
la conclusién del proceso democratizador
para una fecha concreta, como el afio 2125,
por ejemplo, cuando todos los paises del
mundo habrdn hecho suyo el sistema elec-
tivo de gobierno. Personalmente, estoy
convencido de que la ampliacién del mi-
mero de pafses gobernados de acuerdo con
los principios democréticos es un hecho no
sélo deseable, sino también altamente pro-
bable, a juzgar por lo ocurrido en las pos-
trimerias del siglo XX, mas no por ello de-
jan de parecerme cuestionables las
hipétesis antes mencionadas.

De momento, los acontecimientos que
han marcado el comienzo de la presente dé-
cada han demostrado que la simple amplia-
cién de la comunidad de naciones democré-
ticas no conduce, por si sola, a un sistema
internacional pacifico y justo. La guerra del
Golfo y los genocidios de Somalia y
Ruanda tuvieron lugar después de la demo-
licién del muro de Berlin. La implantacién
de la democracia en la Unién Soviética y en
Yugoslavia ha desembocado en estallidos de
violencia y en guerras civiles. En conse-
cuencia, contintda siendo necesario plante-
arse esta pregunta: aunque la democracia
prosiga su avance en el plano nacional, ;no
es preciso asimismo fomentarla en la esfera
internacional ?
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Las Naciones Unidas son la organizacién
internacional mds compleja y ambiciosa que
nunca se haya creado con el objetivo de
promover la democracia entre las naciones.
Por desgracia, la propia ONU dista mucho
de ser una organizacién democrdtica. Desde
que comenzara su andadura en 1945, la
ONU ha funcionado sobre la base de cuatro
grandes falacias.

La primera es la falacia de las democra-
cias occidentales. Los Estados Unidos, Gran
Bretafia y Francia, las fuerzas inspiradoras
de las Naciones Unidas, fundaron la organi-
zacién con el propdsito de propagar en la
esfera internacional los valores democriti-
cos de sus sistemas politicos internos. Sin
embargo, esas mismas naciones democrati-
cas no tuvieron ningtn escripulo a la hora
de apropiarse del poder para bloquear las
decisiones relacionadas con la seguridad y
de arrogarse el imperial privilegio de ser
miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad con amplias facultades para impo-
ner su veto.

La segunda falacia tiene su origen en los
pafses de la Buropa del Este, liderados por
la Unién Soviética. Estos paises exigieron
que en la carta fundacional de las Naciones
Unidas no se hiciera mencién expresa de la
palabra «democracia». Al parecer, este tér-
mino denotaba con excesiva claridad unos
valores ideolégicos amenazadores para los
lideres del bloque de la Europa del Este,
que a la sazdn estaban imponiendo en sus
respectivos pafses los principios del totalita-
rismo. Asi pues, la palabra «democracia» no
figur6 en los documentos oficiales de la
ONU durante muchos afios.

La tercera falacia procede de los gobier-
nos del Tercer Mundo. A la vez que lanza-
ban incesantes acusaciones contra las Na-
ciones Unidas por no prestar a las naciones
mds débiles la atencién que se ajustaria a
verdaderos criterios democraticos, la mayo-
ria de esos gobiernos no aplicaban los prin-

cipios democréticos en sus propios paises.
Por el contrario, los gobiernos del Tercer
Mundo se cuentan entre los culpables de co-
meter inconcebibles atrocidades con sus
ciudadanos.

La cuarta falacia nos lleva otra vez a los
paises democrdticos de Occidente. Estos
paises han sido ante el resto del mundo los
mds notorios y vociferantes campeones de
la democracia, pero al propio tiempo se per-
mitfan de tanto en tanto embarcarse en acti-
vidades internacionales ilegales. En nume-
rosas ocasiones, han derrocado gobiernos
legitimos del Tercer Mundo y los han reem-
plazado por regimenes marioneta de cardc-
ter autoritario. Lejos de aplicar los valores
democriticos mds alld de sus fronteras na-
cionales, estos paises han puesto en repeti-
das ocasiones su politica y sus actividades
internacionales al servicio exclusivo de sus
intereses nacionales,

Estas cuatro falacias derivan de un diffcil
dilema, a saber, la dificultad de determinar
en qué debe consistir la democracia entre
las naciones y de precisar el nexo entre el
régimen politico interno de un pafs y su po-
litica exterior.

Algunos pafses con sistemas politicos in-
ternos extremadamente democriticos,
como pueden serlo los Estados Unidos e Is-
rael, han atacado ilegalmente a otros Esta-
dos mucho menos democriticos, como
Vietnam, Granada, Panamd, Siria y Libano.
Estas acciones en nada se distinguen de la
politica exterior llevada a cabo por los Es-
tados totalitarios en casos tales como la in-
vasién soviética de Hungria, Checoslova-
quia y Afganistdn. En otras ocasiones, sin
embargo, la Unién Soviética se ha encon-
trado defendiendo la causa democrética en
el plano internacional. Asf, por ejemplo, ha
apoyado algunos procesos descolonizado-
res y se ha opuesto al apartheid surafricano
con mayor firmeza que numerosas naciones
democrdticas de Occidente. En resumen, la
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Habria que emprender
una reforma de la ONU que
se ajustara a verdaderos
valores democrdticos.

historia de los primeros cincuenta afios de
existencia de las Naciones Unidas pone de
manifiesto que las democracias no se com-
portan necesariamente de forma democré-
tica en el extranjero y que los regimenes
totalitarios no se conducen necesariamente
de manera totalitaria mas alld de sus fron-
teras.

A pesar de estas contradicciones, la de-
mocracia estd consoliddndose como el sis-
tema politico de mayor implantacién en el
mundo. Pero con el fin de evitar que este
avance se quede en pura retérica, habria que
emprender una reforma de la ONU que se
ajustara a verdaderos valores democraticos.

La cuestién de la democratizacién de las
Naciones Unidas fue planteada por la socie-
dad civil mucho antes de que se pusiera en
boga en los medios diplométicos y politi-
cos. La campaiia en pro de unas Naciones
Unidas més democriticas, lanzada por Jef-
frey Segall y Harry Lerner, hizo bandera de
esa problemdtica muchos afios ha, y con ella
otros muchos movimientos pacifistas y fe-
deralistas de EE.UU. y otros pafses. Resta,
sin embargo, el problema de determinar
cémo deberfan ser y actuar unas Naciones
Unidas «democraticas».

Un grupo de académicos, entre los que
nos contamos Richard Falk, David Held,
Mary Kaldor y yo, hemos recurrido a las

expresiones «democracia cosmopolita» y

«democracia transnacional» para tratar de
definir cudles han ser las caracteristicas del
modelo de democracia que trasciende las



fronteras nacionales. Claro estd que los aca-
démicos pragmdticos y los politicos estiman
fiitiles e irrelevantes los intentos de esta in-
dole. En su opinidn, las fuerzas que mueven
la politica internacional son los intereses, el
equilibiro y el poder. En tanto que estudio-
sos de esta drea, también nosotros sabemos
que ésa es la realidad, pese a lo cual, cree-
mos que la planificacién intelectual estd lla-
mada a desempefiar un papel importante en
una época como la nuestra, cuando el régi-
men internacional de la guerra fria ha de-
jado de estar vigente y todavia no se sabe
con certeza cudles son los rasgos bdsicos
del nuevo régimen internacional que habrd
de sustituirlo inevitablemente. La Paz de
Westfalia (1648), el Tratado de Utrecht
(1712), el Congreso de Viena (1814), la
Conferencia de Parfs (1919) y la Conferen-
cia de San Franciso (1945) son acuerdos
que recibieron en alguna medida la influen-
cia de pensadores que, a veces mucho
tiempo atrds, habfan elaborado una teorfa
pormenorizada sobre la manera de mejorar
la sociedad internacional.

El primer término, «democracia cosmo-
polita», define la democracia desde tres
perspectivas relacionadas: 1) democracia in-
terna de los Estados miembros, 2) democra-
cia entre los Estados, y 3) gestién democré-
tica de los problemas globales. Las
Naciones Unidas, adecuadamente reforma-
das, podrian y deberian actuar en estos tres
dmbitos.

1) Democracia interna de los Estados
miembros. Pese a la nueva oleada democra-

En los tiltimos cinco aiios, mds de
cincuenta paises ha recurrido a la
ONU para que salvaguardara sus
' procesos electorales.

tizadora de los afios noventa, ain es muy
nutrido el grupo de Estados miembros de
las Naciones Unidas con gobiernos no elec-
tivos. Cuando se exigen reformas democra-
tizadoras, no deberfa pasarse por alto el he-
cho de que las Naciones Unidas acogen a
paises tanto autocréticos como democriti-
cos. No obstante, hay que decir que la ONU
desempefia un papel muy valioso en el fa-
vorecimiento de la transicién de los siste-
mas autocriticos a los democrdticos. Las
intervenciones de la ONU, al permitir que
las partes enfrentadas llegaran a acuerdos
mutuos, han resultado vitales en numerosas
zonas conflictivas. Las misiones pacifica-
doras de cascos azules enviadas a Cam-
boya, El Salvador, Mozambique y otras re-
giones han contribuido a despejar el
camino a la democracia en esos lugares. En
los tdltimos cinco afios, mds de cincuenta
paises han recurrido a la ONU para que sal-
vaguardara sus respectivos procesos electo-
rales. Este tipo de acciones, realizadas con
el consentimiento de los gobiernos de los
pafses miembros, no violan la soberanfa de
los Estados en cuestion.

Pero, jes licito que la ONU promueva el
desarrollo de la democracia en un pafs sin el
consentimiento explicito de los afectados?
En la préctica, la Organizacién de las Na-
ciones Unidas ha tenido que actuar con
suma cautela al tratar con los sistemas inter-
nos de los paises. El principio de no injeren-
cia en los asuntos internos de un Estado
(antiguo dogma del derecho internacional
reconocido en la Carta de las Naciones Uni-
das) ha servido para gue se evitase emitir
declaraciones sobre lo que acontece en el
seno de los Estados. Con todo y con esto, la
Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos no deja de ser una «injerencia», si
bien meramente formal. Todos los pafses
miembros de la ONU se han comprometido
a respetar estos derechos y, al ratificar nu-
merosas convenciones al respecto, han auto-
rizado a la comunidad internacional a velar
por su cumplimiento.
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Aqui encontramos una de las contradic-
ciones principales del sistema legal de las
Naciones Unidas: a la vez que exigen a sus
Estados miembros la aceptacién de determi-
nados principios (los recogidos en la Decla-
racién Universal), no hacen, ni pueden hacer
gran cosa para garantizar su cumplimiento.
Excepcidn hecha de algunos casos esporddi-
cos —como las sanciones contra el apart-
heid surafricano—, las més flagrantes viola-
ciones de los derechos humanos cometidas
por los gobiernos nacionales contra sus ciu-
dadanos s6lo han suscitado una tibia res-
puesta de la ONU,

Sin duda, hay poderosas razones que res-
paldan la necesidad de aceptar el principio
de no injerencia. Hasta el momento, las in-
tervenciones de cualquier pafs en los asun-
tos internos de otro han sido dictadas por el
propio interés antes que por los intereses re-
ales de las poblaciones oprimidas. Cierto es
que una institucién multilateral como la
ONU serd menos proclive a intervenir en
los asuntos internos de unas naciones en be-
neficio de otras. Pero hay que tener en
cuenta que en la actual estructura institucio-
nal de la ONU, algunos paises poseen mds
poder que otros, ademds de la capacidad le-
gal de evitar censuras u otras consecuencias
de su intervencién en los asuntos internos
de otros paises menos poderosos. Por el mo-
mento, la ONU no es un drbitro omnipre-
sente ni imparcial. Si pretender fortalecer
sus funciones, deberia actuar en los planos
interestatal y global.

Un aspecto esencial de la democracia
interna de un pais es la forma en que se to-
man las decisiones relativas a los habitan-
tes de otros pafses o, en otra palabras, la
politica exterior. De todas las decisiones
politicas, las de politica exterior son las
que tienen mayor tendencia a escapar del
entramado del control democrdtico. In-
cluso en los pafses de mayor tradicién de-

mocritica, la labor de los ministros de

Asuntos Exteriores y de Defensa suele
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guardarse en el mayor secreto, sin permitir
que los ciudadanos conozcan los verdade-
ros objetivos de su pais ni los medios em-
pleados para alcanzarlos. Todos los go-
biernos creen que hacer piiblicas las
decisiones de politica exterior redundaria
en detrimento de los «intereses vitales» de
la nacién. Por este motivo, la politica ex-
terior es en general un coto cerrado al que
sélo tienen acceso los reducidos circulos
diplomdticos. Sin embargo, un Estado no
puede ser totalmente democrético si sus
decisiones de politica exterior no se some-
ten, como las demds, al control de los ciu-
dadanos.

Por el momento, el Organizacién de las
Naciones Unidas no ha habilitado los me-
dios necesarios para tomar en considera-
¢ién cémo sus miembros elaboran las deci-
siones de politica exterior. Si un gobierno
autocrdtico decide invadir el pafs vecino,
la comunidad internacional considera que
todos los habitantes de ese pais son res-
ponsables de la invasién, aun cuando en
realidad hayan sido victimas antes que au-
tores de esa accién. En principio, este he-
cho deberfa inducir a los pueblos de todas
las naciones a conceder prioridad a la ne-
cesidad de responsabilizarse de la politica
exterior que desarrollan sus gobiernos.
Este es, por ejemplo, el motivo de que Im-
manuel Kant, en su célebre proyecto para
una paz perpetua, rompiera una lanza en
favor de una federacién de los pafses con
gobiernos constitucionales. Kant sefialaba
que: «si, como es inevitablemente el caso
con este tipo de Constitucién, la decisién

¢SEs licito gue la ONU promueva
el desarrollo de la democracia en
un pais sin el consentimiento
explicito de los afectados?




fe declarar la guerra o no declararla re-
juiere el consentimiento de los ciudada-
10s, es muy natural que éstos duden mucho
si conviene embarcarse en tan peligrosa
zmpresd.»

Sin prestar oidos a las recomendaciones
kantianas, las Naciones Unidas no han recu-
rrido a mingtin criterio discriminador rela-
tivo al régimen interno de los pafses a la
hora de aceptarlos en su seno. De ello se de-
riva que no existen garantfas de que la poli-
tica exterior de las naciones que componen
Ja ONU esté controlada por la opinién pi-
blica nacional.

2) Democracia entre los Estados. En lo
concerniente a la relacién entre las nacio-
nes, la ONU ha aceptado la norma de dere-
cho internacional que reconoce la equidad
entre todos los Estados. Esto no deja de ser,
como es evidente, un principio formal,
siendo asi que los diversos paises poseen
distintos grados de poder politico, econd-
mico y militar. Por otra parte, incluso de
acuerdo con el sistema constitucional de la
ONU, algunos pafses son «mds iguales que
otros». Basta recordar a este respecto que
s6lo cinco Estados son miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad y tienen
derecho a veto. En efecto, la ONU se basa
en una estructura bipartita, compuesta por la
Asamblea General, que acoge a naciones
formalmente iguales, y el Consejo de Segu-
ridad, formado por un pufiado de gobiernos
oligdrquicos. Si se quiere fortalecer la de-
mocracia en las relaciones interestatales,
esta estructura habria de reformarse.

De todas las decisiones politicas,
las de politica exterior son las que
mds tienden a escapar del
entramado del control democrdtico.

La existencia de miembros permanentes
con capacidad de veto en el Consejo de Se-
guridad contradice dos principios basicos de
la democracia: la designacién electiva de
los cuerpos ejecutivos y el gobierno de la
mayoria. Por antidemocritico que sea este
sistema, nos vemos en la necesidad de acep-
tarlo cuando consideramos que los miem-
bros permanentes son las mayores potencias
militares del mundo. De otra forma, las de-
cisiones estratégicas se tomarian en otros
lugares, en cumbres de superpotencias, por
ejemplo, que en la medida en que carecen
de transparencia, son ain menos democréti-
cas que el Consejo de Seguridad.

Buena parte del debate sobre la reforma
de las Naciones Unidas que ha venido desa-
rrolldndose en los tltimos afios se ha cen-
trado en tratar de reformar el Consejo de
Seguridad con objeto de equilibrar los re-
quisitos de representatividad y de eficacia.
Las propuestas de la mayoria de los gobier-
nos han sido profundamente decepcionan-
tes: muchos han intentado arrogarse privile-
gios en lugar de limitar el derecho de veto.
Fl debate ha versado mds bien sobre la am-
pliacién de los privilegios que sobre su li-
mitacién. Como era de prever, no se ha lo-
grado ningin acuerdo por la sencilla razén
de que un privilegio concedido a todo el
mundo deja de ser un privilegio.

Asi las cosas, es dificil predecir si el
Consejo de Seguridad llegard a ser refor-
mado y, en tal caso, cudndo y cémo. En in-
terés de los pueblos del mundo, habria que
limitar el derecho a veto y modificar las
ireas relacionadas con la seguridad y el re-
curso a la fuerza, asi como ampliar el nd-
mero de miembros permanentes de manera
que entre ellos no sélo se contaran gobier-
nos individuales, sino también organiza-
ciones regionales, como la Unién Europea,
la Organizacién de Estados Africanos, la
Liga Arabe, etcétera. De esta forma, los
gobiernos se verfan obligados a negociar y
adoptar posturas comunes en primer lugar
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en el dmbito regional. Sin embargo, no es
probable que los gobiernos apoyen una re-
forma que limitaria su autoridad y su pres-
tigio.

La Asamblea General, que es la otra ins-
titucién basica de las Naciones Unidas, ha
sido hasta el momento una tribuna en la que
los gobiernos de todo el mundo pueden dar
voz a sus opiniones. El poder efectivo de
este 6rgano ha side y es insignificante. El
principio de «un Estado, un voto» no es ne-
cesariamente democrético, pues da lugar a
una situacioén en que paises como Malta y
Luxemburgo poseen el mismo peso electo-
ral que otros como China, India o los Esta-
dos Unidos.

La falta de poder efectivo de la Asamblea
General es la contrapartida de los principios
aplicados a la votacién de las decisiones
que en ella se toman. La ampliacién de las
facultades de la Asamblea General requeri-
ria calibrar la importancia de los votos en
funcion de la poblacion, la renta y la capaci-
dad militar de cada nacién. Es cierto que el
desarrollo de la democracia entre los Esta-
dos pasa por la defensa de la independencia
del mds débil, pero también hay que garan-
tizar que las decisiones generales se tomen
con el consentimiento de los gobiernos que
representan a la mayor parte de la poblacién
de nuestro planeta.

En no menor medida que la Liga de las
Naciones, las Naciones Unidas se concibie-
TOn cOmMO una organizacién encaminada a
resolver pacificamente las controversias bi-
laterales entre los pafses. Esta es la razén de
ser del Tribunal Internacional de Justicia,
que actia de 4rbitro entre las partes conten-
dientes. Por desgracia, los paises miembros
de las Naciones Unidas han puesto grandes
trabas a la funcién del tribunal de la ONU,
ya que sélo en contados casos han acatado
por completo sus dictimenes. Y entre los
paises que no han aceptado ni obedecido las
decisiones de este 6rgano judicial se cuen-
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Acatar las decisiones del Tribunal
Internacional de Justicia deberia
convertirse en requisito de
pertenencia a la ONU.

tan los Estados democriticos, incluidos los
Estados Unidos.

A largo plazo, el acatamiento de las deci-
siones de esta institucién judicial deberia
convertirse en requisito de la pertenencia a
las Naciones Unidas. Si el tributo rendido a
la democracia internacional ha de ser algo
mds que un simple gesto, todos los paises, y
ante todo y sobre todo los democriticos,
tendrian que estar dispuestos a aceptar uni-
lateralmente la jurisdiccién del Tribunal In-
ternacional.

3) La gestion democrdtica de los proble-
mas globales, Uno de los rasgos fundamen-
tales de nuestra época es la aparicién de una
serie de problemas globales cuya resolucion
no puede corresponder a un solo pais ni a
un grupo de paises. La cuestién mediom-
biental, la propagacidn del sida, la protec-
cién de los derechos humanos fundamenta-
les son ejemplos de problemas insolubles
para cualquier gobierno que los aborde por
su cuenta. La ONU ha concienciado a la
opinién piblica sobre estos temas a través
de una serie de conferencias monogrificas,
como la Cumbre de la Tierra de Rio de Ja-
neiro (1992), la conferencia de El Cairo so-
bre el crecimiento demografico (1994) y la
conferencia de Copenhague sobre el desa-
rrollo humano (1995). Las organizaciones
no gubernamentales también han realizado
en este terreno una contribucién significa-
tiva, confirmando asi el hecho de que los
problemas globales no pueden resolverse en
un émbito exclusivamente interguberna-
mental.



Una verdadera democratizacion
de la ONU concederia a los
individuos acceso directo al

proceso politico global.

Sin embargo, la ONU sigue siendo una
organizacién esencialmente interguberna-
mental. Aunque en el predmbulo de la
Carta de las Naciones Unidas se invoca a
los pueblos del mundo, en la prictica éstos
siguen excluidos de las decisiones bésicas
de la organizacién. El reto mds arduo al
que se enfrentard la ONU durante el pro-
ximo medio siglo serd el de abrir las puer-
tas de su sede a los pueblos del mundo.
Los movimientos pacifistas y federalistas
reivindican desde hace mucho tiempo la
creacion de una asamblea paralela las Na-
ciones Unidas en la que estén representa-
dos los ciudadanos del mundo y no sus go-
biernos. El Parlamento Europeo y el
canadiense han otorgado oficialmente su
apoyo a dicha propuesta. Llevarla a efecto
serfa el primer paso hacia un sistema glo-
bal realmente democritico, tal como la cre-
acién de parlamentos nacionales lo ha sido
en el camino hacia la democracia de dm-
bito estatal. Para lograr una verdadera de-
mocratizacién de las Naciones Unidas ha-
bria que conceder a los individuos acceso
politico directo al proceso politico global,
otorgando de esa forma a los ciudadanos
del mundo la dignidad y el respeto debi-
dos. El sufragio es el métedo mds directo
para lograr este propdsito.

Desde distintas instancias se han pro-
puesto una serie de medidas transitorias en-
caminadas a establecer otra asamblea electa
de 1la ONU. De momenta, no serfa realista
pretender que un cuerpo de eleccion directa
dispusiera de grandes atribuciones. Se ha
propuesto, por ejemplo, que la Asamblea de

los Pueblos sea un érgano consultivo al ser-
vicio de la Asamblea General y de otros or-
ganos de las Naciones Unidas. Otra pro-
puesta consiste en que, como primer paso,
los parlamentos nacionales designen entre
sus miembros a quienes han de representar-
les en la Asamblea de los Pueblos; éste ha
sido, por ejemplo, el camino emprendido
por el Parlamento Europeo antes de que se
estableciera la eleccién directa de sus
miembros.

Hay, en todo caso, problemas globales de
una magnitud y conflictividad gue tras-
ciende con mucho la cuestién de la repre-
sentacién de los pueblos. jEn qué circuns-
tancias estd justificada la intervencién
coercitiva de las instituciones de la comuni-
dad internacional en los asuntos internos de
un pais? ;Y qué papel ha de desempefiar la
ONU en tales ocasiones?

En primer lugar, las Naciones Unidas
deben hacerse responsables de la defensa
de los derechos humanos. La Asamblea
General se enfrenta hoy a la decisi6n de
crear un Tribunal Penal Internacional cu-
yas funciones serfan similares a las de los
tribunales establecidos en respuesta a los
crimenes contra la humanidad cometidos
en la antigua Yugoslavia y en Ruanda.
Pero a diferencia de estos tribunales, el
nuevo tribunal internacional seria perma-
nente, no ad hoc. De esta forma, las Na-
ciones Unidas realizarfan una contribucién
importante a la proteccién de los derechos
individuales. En la medida en que el
nuevo tribunal juzgara delitos contra los
derechos individuales cometidos por indi-
viduos, sus competencias serian idénticas
a las de los tribunales penales nacionales.
Siempre que los érganos judiciales nacio-
nales no pudieran cumplir su cometido
(debido, por ejemplo, a que los presuntos
perpetradores de los delitos estuvieran
ocupando el poder ejecutive), entrarfa en
juego la jurisdiccidn internacional para
sustituir a la nacional.
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Ahora bien, aun cuando ese nuevo tribu-
nal entrara en funcionamiento en un plazo
breve, es altamente improbable que llegase
a contar con la capacidad coercitiva necesa-
ria para obligar a que se cumplieran sus
sentencias. Aun asi, la sentencia de un 6r-
gano judicial independiente constituirfa en
si misma una deslegitimacién importante de
los gobernantes culpables de haber delin-
quido contra la humanidad. En pocas pala-
bras, serfa un paso inicial y decisivo en el
zamino hacia la democracia entre los Esta-

08,

(Hay casos en que la ONU tiene el de-
recho y el deber de intervenir en los asun-
tos internos de un Estado, recurriendo in-
cluso a la fuerza, de ser necesario? En mi
f}pini(‘m, la tinica instancia en que estas
intervenciones son légitimas es cuando
tratan de evitar o detener un genocidio.
Los pueblos del mundo, en tanto en
cuanto constituyen la comunidad politica
que estd representada en la ONU, deben
poseer la facultad colectiva de evitar el
genocidio de uno de ellos. En consecuen-
cia, habria que conceder a la ONU el de-
recho a intervenir pronta y efectivamente,
mediante el envio de cascos azules, alla
donde una poblacién civil sufriera la ame-
naza de ser exterminada. Esto compotaria
un replanteamiento absoluto de la funcién
de mantener la paz. Hasta finales de los
afios ochenta, las fuerzas pacificadoras de
la ONU eran una estructura diplomdtica
de apoyo que hacia acto de presencia en
el campo de batalla. Los acontecimientos
de los afios noventa —por ejemplo, las
guerras de la antigua Yugoslavia y de So-
malia— han venido a demostrar la necesi-
dad de revisar sustancialmente los crite-
rios en que se fundan las misiones
pacificadoras si realmente se quieren evi-
tar los genocidios.

Por lo que se refiere a la fisiologia de los

sistemas politicos internos de cada Estado,
en mi opinién la ONU debe obrar con suma
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cautela a la hora de atribuirse prerrogativas
que no estdn exentas de arbitrariedad. Ro-
bespierre sefialé que no habia que tratar de
hacer felices a los pueblos en contra de su
deseo. Parafrasedndole, y por los mismos
motivos, yo dirfa que los gobiernos —pri-
mera y principalmente los més poderosos—
no deben tratar de democratizar a otros pai-
ses contra su voluntad. Siempre es dificil,
cuando no imposible, distinguir Ia verda-
dera preocupacién por el bienestar ajeno de
la politica encaminada a defender los intere-
ses nacionales.

Desde una perspectiva histérica, los dlti-
mos cincuenta afios demuestran que la de-
mocracia interna debe desarrollarse end6-
genamenie, Los pafses democrdticos de
Occidente apenas hicieron nada para pro-
mover la democracia en la Europa del Este.
Bast6 con su ejemplo para que los pueblos
del Este hicieran cuanto estaba en su mano
por derrocar los regimenes autocriticos de
sus paises. Por otro lado, las acciones hos-
tiles llevadas a cabo durante la guerra fria
tuvieron el efecto negativo de fortalecer el
extremismo en los pafses del bloque sovié-
tico.

Las tres dimensiones de la democracia
que he esbozado en este articulo estdn inti-
mamente relacionadas. Asi, por ejemplo,
s6lo serd posible reforzar la autonomia de
los pafses mds débiles en sus tratos con los
més poderosos, si las instituciones suprana-
cionales legitimas establecen canales de in-
tervencién en los asuntos internos de los go-
biernos nacionales.

Para evitar un genocidio, la ONU
tiene el derecho a intervenir en
los asuntos internos de un Estado
recurriendo a la fuerza.




La democracia se ha impuesto sobre los
dem4s sistemas politicos en los tltimos
afios del presente siglo. Por desgracia, su
victoria dista de ser completa, ya que no
ha Ilegado a abarcar las relaciones inter-
nacionales. La ONU es la encrucijada de
la democracia fuera de las fronteras nacio-
nales. Al trabajar por la implantacién de
la democracia dentro de los Estados, en
las relaciones interestatales y en la resolu-
cién de los problemas globales, es de es-
perar que la ONU realice una contriblfcién
tangible al desarrollo de la democracia en
nuestro planeta. Durante las celebraciones
que han tenido lugar con ocasién del 50°

aniversario de la ONU, los gobiernos y los
diplométicos han invocado la democracia
una y otra vez. No deja de ser paraddjico
que esos mismos gobiernos hayan hecho
caso omiso de las propuestas concretas
planteadas por la sociedad civil global con
objeto de lograr algo semejante a una de-
mocracia real. Cabe concluir que, ahora
que NOS Aproximamos al siglo XxI, rev.iste
mayor importancia que nunca organizar
y crear reformas especificas que fomen-
ten la democratizacién de las Naciones
Unidas.

Traduccion de Maria Corniero.

#
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LA CULTURA
EN LOS OCHENTA

César ALONSO DE LOS RIOS

omo suele hacerse en los titulos de los trabajos en los que la am-

plitud de los contenidos desborda las posibilidades del espacio

y/o del autor, debo aclarar que esta es una «aproximacién» al
tema. He elegido algunas de las cuestiones que, a mi entender, permi-
ten una explicacién global de algo tan complejo, tan propicio a la ca-
suistica, tan dificilmente discernible y acotable, tan precario concep-
tual y teéricamente como es la cultura. Para orillar problemas
innecesarios o excesivos oriento estas pdginas hacia lo que podemos
entender por produccién cultural, pero no tanto desde el punto de vista
cuantitativo (habitos de lectura, salas de cine, asistencia a museos, et-
cétera) cuanto desde los principios que han podido informar aquella,
las relaciones con el Estado, con las partidos politicos, con el mer-
cado... En realidad estd por hacer una teorfa de la cultura en nuestro
pais, lo cual puede encontrar su explicacién en el desarme tedrico e
ideolégico al que tendremos que referirnos.

Valga siquiera este pequefio ensayo aproximativo para hacer ver

que una teoria critica de la cultura no puede reducirse a la méis pobre
de las versiones sociologistas sobre consumo cultural, tan querida
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