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Europa en la carrera
de la innovacién

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. ;Una nueva brecha en la tecnologia europea?. 2.1. Des-
afios para Europa en las TIC. 3. Colaboraciones tecnoldgicas y cientificas internaciona-
les. 4. ;Una Europa tinica para ciencia y tecnologia?. Referencias bibliogrdficas

RESUMEN: El trabajo discute la condicion y perspectiva de Europa en las actividades
tecnoldgicas. Se centra en dos aspectos: el rendimiento comparado con sus homélogos direc-
tos, y en particular EEUU, y la distribucién intra-europea de actividades. A través de un con-
junto de indicadores tecnolégicos se muestra que Europa continda atn presentando un retra-
so consistente si se compara con Japén y EEUU, especialmente en inversién en I+D y
generacion de innovaciones. Se detecta, sin embargo, una pequefia convergencia en la difu-
sién de TICs, el sector mds vinculado directamente con el concepto de «nueva economia».
En el campo de las colaboraciones en conocimiento, por otra parte, Europa revela trayecto-
rias opuestas en el dmbito industrial y académico. En el seno de Europa, las diferencias entre
los paises son tan sumamente grandes que es dificil concebir un sistema de innovacién con-
tinental. Finalmente, se discute la viabilidad del objetivo fijado por el Consejo Europeo en la
Cumbre de Barcelona de Marzo de 2002, es decir, incrementar el gasto europeo en I1+D has-
ta un 3% del PIB en el 2010.

Palabras clave: Cambio tecnoldgico, Nueva Economia, EEUU, TIC, Sistemas de Inno-
vacion.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es presentar alguna evidencia sobre las dindmi-
cas del cambio tecnolégico en Europa, comparado con el resultado de sus
homodlogos directos, Norteamérica y el Este de Asia. Recientemente, debido a
las transformaciones tecnoldgicas contempordneas, se ha escrito mucho acer-
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ca de la reorganizacién de la actividad econdmica en las zonas capitalistas
mds importantes. Muchos investigadores han argumentado que un nuevo
«cluster» de innovaciones nos estd conduciendo a una «nueva economia» y
que la riqueza futura de las naciones dependerd de la capacidad para ajustar-
nos a ella. Se ha discutido muy a menudo que Europa tendra un crecimiento
econdémico a largo plazo mas lento que los Estados Unidos a causa de su insu-
ficiente esfuerzo para adaptarse a las reglas de la «nueva economiax.

Ciertamente, la idea de que existe una «nueva» economia es fascinante, y
no sorprende que haya ocupado tanto espacio en el mundo de los negocios, en
la comunidad politica y en la prensa. John Maynard Keynes sabia muy bien
que las expectativas juegan un papel fundamental en la promocién del ciclo
de los negocios, y la esperanza de que pudiésemos estar en algo tan intrigan-
te como la «nueva» economia, sin duda ha ayudado a algunas compaifiias a
mantener sus cotizaciones bursatiles, a algunos politicos a ser elegidos o ree-
legidos y, a la prensa a incrementar sus ventas.

Indudablemente, la comunidad académica no es inmune a estas tenden-
cias, aunque su funcién es tomarse con reservas estas ideas que se han exten-
dido demasiado deprisa. La comunidad cientifica deberia recordar que los
nuevos términos velozmente introducidos, también tienden a olvidarse rapi-
damente y son reemplazados por otros que parecen de mayor interés. Una
dosis de escepticismo no implica compartir la creencia de que no existe nada
nuevo bajo el sol: algo nuevo ocurre en la vida econdémica y social de vez en
cuando. Los mayores cambios han tenido lugar en la tltima década, pudién-
dose senalar entre componentes clave los siguientes:

1) La explotacién del conocimiento se realiza cada vez de forma mas sis-
temdtica, con una propension creciente de las empresas a buscar beneficios y
oportunidades de crecimiento en la explotacion del «saber-hacer» (Grans-
trand, 1999; Suarez-Villa, 2000).

2) La transferencia en el espacio de productos, recursos financieros, expe-
riencia e informacién se ha convertido en algo mucho mads facil. Mientras que
la viabilidad técnica se ha incrementado exponencialmente, los costes econd-
micos se han reducido draméticamente (Antonelli, 2001; Freeman y Louca,
2001).

3) También se ha incrementado el ndmero de jugadores capaces de entrar
en viejos y nuevos campos, produciendo un ritmo acelerado de competencia
econdmica.

Quizds estos tres aspectos, de forma combinada, se puedan etiquetar como
«nueva economia». Sin embargo, los investigadores del cambio tecnolégico
han preferido usar otros términos como «economia basada en el conocimien-
to», que enfatiza el papel que juega el saber-hacer y las competencias en la
esfera econdmica. Nosotros preferimos usar «globalizacién de la economia
del aprendizaje« (Lundvall y Borras, 1998; Archibugi y Lundvall, 2001) ya
que esto parece capturar mejor el papel clave que juega el aprendizaje huma-
no en el panorama econdmico y social, mientras que el término «globaliza-
cién» (mds que global o incluso globalizada) deberia ayudar a recordar que la
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gran mayoria de la poblacién del mundo estd todavia excluida del acceso al
saber-hacer, y que se estd quedando ya obsoleto en otras partes del mundo
(PNUD, 2001).

Existe una creencia generalizada de que el crecimiento econdmico, el
empleo y el bienestar en el viejo continente estard cada vez mds asociado a su
capacidad de generar, adquirir y difundir nuevo conocimiento (European
Commission, 2003). No sorprende, por tanto, que exista una politica clave que
afecte a gobiernos, empresas y asociaciones de comercio para promover las
actividades cientificas y tecnoldgicas, que fomenten la innovacién en las
empresas y que mejoren las competencias de los recursos humanos.

Para desarrollar una estrategia de innovacién adecuada, Europa debe
enfrentarse al hecho de que se compone de un nimero de Estados que guardan
una autonomia importante. Este es un problema relevante para muchos campos,
asi como para el cambio tecnoldgico. Lo que el viejo continente estd ganando
en términos de variedad y diversidad, lo estd perdiendo en términos de falta de
cohesion y de toma de decisiones de politica central. Como es de esperar, Euro-
pa es mds bien una aglomeracion de sistemas de innovacién. Mientras que algu-
nas regiones de la Unién Europea estdn fuertemente integradas en la transmi-
sién de conocimiento, otras contindan siendo periféricas y estan excluidas de los
mayores flujos de transferencia tecnoldgica. Una de las cuestiones centrales que
se deberian sefialar tanto a nivel de politica nacional como de politica Europea
es, en consecuencia, como integrar los diferentes componentes locales y nacio-
nales en un dnico sistema de innovacién comparable al americano o al japonés!.

Las transformaciones hacia una economia basada en el conocimiento lle-
van a Europa hacia un gran cambio institucional. La integracién europea ha
estado dirigida por una variedad de politicas comunes tales como aquellas
conducentes al Mercado Unico, la politica agraria comtn y, més reciente-
mente, la moneda tdnica. A pesar de los esfuerzos asumidos por varios Pro-
gramas Marco plurianuales desde principios de los ochenta, la integracién
europea todavia no se dirige por una politica de ciencia y tecnologia. No mas
del 4.6 por ciento del total del presupuesto de la Comisién Europea se dedica
a Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (I+DT), lo cual contabiliza menos
del 6 por ciento de la cantidad total gastada por los gobiernos de la UE en
estos propdsitos (Sharp, 2001). A pesar de la cantidad creciente de recursos
que la UE ha dedicado a la [+D, ain es parte minoritaria del presupuesto. La
politica cientifica es uno de los muchos campos donde la inercia europea es
dominante (véase Banchoff, 2002).

Sin embargo, es significativo que los gobiernos europeos contintien sefia-
lando objetivos muy ambiciosos para el viejo continente. En la Cumbre de
Lisboa en Marzo de 2000, el Consejo Europeo ha declarado su buena volun-
tad para crear el Espacio Europeo de Investigacion, la economia del conoci-

! Amable y Petit (2001), Maurseth y Verspagen (1999), Garcia-Fontes y Geuna (1999) y los
capitulos recogidos en Archibugi y Lundvall (2001), mas ampliamente, presentan evidencias y
consideraciones relativas a la ausencia de un Sistema Europeo de Innovacion.
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miento mds grande del mundo. En la Cumbre de Barcelona en Marzo de 2002
se establecié que Europa deberia alcanzar una proporcion de I+D respecto al
PIB del 3 por ciento en el 2010 (para una valoracién de estos objetivos, véa-
se Soete, 2002; Schibany y Streicher, 2003; European Commission, 2003).
Las preguntas a responder serian: ;Como son de realistas estos objetivos?
Y, ;qué estd haciendo Europa en la carrera tecnoldgica en estos momentos?

En la préxima seccién se presenta un amplio conjunto de datos que descri-
ben el estado tecnoldgico de Europa, en relacién tanto con las inversiones — por
medio de gasto en [+D— como con el resultado de las actividades innovadoras
—por medio de otros indicadores tecnolégicos—. Se realiza una comparacién
de Europa con Norteamérica y Japén y se pone de relieve la evolucion recien-
te. Se dedica especial atencion a las Tecnologias de la Informacién y Comuni-
cacion (TIC) ya que este sector estd mds directamente vinculado al concepto de
«nueva economia». En la siguiente seccidn se analiza el fenémeno de las cola-
boraciones cientificas y tecnoldgicas, por entenderse reveladoras del «atracti-
vo» de algunas regiones del mundo. Finalmente, en la dltima seccién, se discu-
ten las estrategias que Europa estd siguiendo para alcanzar un papel mds
prominente en la globalizacién de la economia del aprendizaje.

2. ¢(Una nueva brecha en la tecnologia europea?

Como Norteamérica y Japon, Europa es un jugador lider en la generacién
de competencias cientificas y tecnoldgicas. El presupuesto combinado de 1+D
de los paises miembros de la UE es casi dos tercios del de EEUU, y méas de
tres medios del de Japén. En términos de articulos cientificos, el resultado de
la UE es ligeramente superior que el de EEUU. Pero esto refleja claramente
el tamafio de la UE, la cual tiene una poblacién mucho mayor que la de EEUU
y Japén (véase Cuadro 1).

Si observamos las intensidades, cada vez hay mds senales de que Europa
estd perdiendo terreno en la parte mds dindmica y tecnolégicamente avanzada

CUADRO 1.—Algunos indicadores de tamario en la Triada
(ultimo ario disponible)

EEUU UE Japén
Poblacion 283.962.304 | 378.938.762 | 127.100.000
PIB en millénes de délares corrientes internacionales SUSA PPA | 9.906.927 9.247.774 3.444.549
Gasto nacional bruto en [+D en millones corrientes SUSA PPA 282292 174.695 98.560
Articulos cientificos y técnicos 163.526 174245 47.826
Usuarios de Internet 95.354.000 89.861.072 | 47.080.000

NOTA: PIB en $USA PPA es el producto nacional bruto convertido a délares internacionales usando los
ratios de la paridad de poder adquisitivo. Un délar internacional tiene el mismo poder de compra sobre el
PIB que el délar americano tiene en Estados Unidos. Los datos de poblacién y PIB se refieren al 2001,
articulos cientificos a 1999, Gasto Bruto en I+D y usuarios de Internet al 2000.

Fuente: OECD, Statistics, Main Science and Technology Indicators 2001-02 para gasto bruto en I+D;
Banco Mundial, 2002 World Development Indicators para los otros indicadores.
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de la economia. Sin duda, no es nuevo el asunto relativo a una creciente bre-
cha tecnoldgica: ya en los 60 escuchamos algo acerca del «desaffo americano»
(Servan-Schreiber, 1968) y se reiteraron asuntos similares en los 80 y los 90
(véase, por ejemplo, Patel and Pavitt, 1987; Archibugi y Pianta, 1992).

Seguramente Europa no es la tinica regién preocupada por la pérdida de
su liderazgo. En América se hicieron eco de cuestiones similares (Kennedy,
1988; Pianta, 1988; Nelson, 1989), y si fuésemos capaces de leer el japonés,
encontrariamos, sin duda, planteamientos comparables también en el Lejano
Oriente. Pero afirmando que el césped del vecino siempre es mds verde, no se
puede obviar la discusién acerca del pobre resultado de la economia europea
en aspectos clave de la produccién basada en el conocimiento.

CUADRO 2.—Gasto bruto en I+D como porcentaje del PIB, por pais, 2000
y 1995, y Gasto empresarial en I+D como porcentaje de Producto bruto
industrial, 1999 y 1995

Gasto
empresarial en Gasto
Tasa media 14D (% de empresarial en Tasa media
Gasto Bruto anual Producto 1+D (% de anual

Gasto Bruto en (4D (% | acumulativa de Bruto Producto Bruto | acumulativa de

enl+D (% de | de PIB)en crecimiento de Industrial) en Industrial) en crecimiento de

PIB) en 2000 1995 1995 a 2000 1999 1995 1995 a 1999
EEUU 2,69 249 1,53% 2,09 1,51 8.40%
Japon 298 272 183% 227 206 243%
UE 1,93 1,90 0,32% 149 123 481%
Austria 130 1,56 2.96% 0,96 083 3,55%
Bélgica 196 1,66 342% 1,68 135 5,66%
Dinamarca 2,08 1,80 291% 203 126 12,69%
Finlandia 337 229 8,06% 3,17 1,67 1736%
Francia 2,15 231 -1,46% 161 1,39 381%
Alemania 248 225 1,93% 2,10 1,70 544%
Grecia 0,68 045 8,71% 028 0,19 10,52%
Irlanda 121 128 -1,17% 098 0,69 9,30%
Italia 1,04 0,99 1,00% 053 0,51 0,98%
Holanda 202 2,10 -0,76% 140 1,10 6,24%
Portugal 0,76 0,57 587% 0,26 0,17 11,92%
Espaiia 094 0,81 2,99% 0,53 0,37 9,29%
Suecia 378 338 2.24% 427 3,39 594%
Reino Unido 186 195 -0.97% 127 1,17 1,99%
Canadd 183 1,70 2.5% na na na
Noruega 1,70 1,69 0,3% na na na
Suiza 2,73 na na na na na
UE:
Coef de Variacién 048 046 0,73 0,71
Max / Min 5,56 751 1642 19,94

Nota: El ultimo dato del Gasto Bruto en I+D para Grecia, Irlanda, Italia, Bélgica, Holanda, Dinamarca,
Suecia, Canadd, Noruega y Suiza corresponde a 1999; El dato del Gasto Bruto en I+D de Japdn hace refe-
rencia a 1996-2000. El dltimo dato de Gasto empresarial en I+D de Dinamarca y Finlandia es del 2000.

Fuente: EC (2002), datos tomados de Eurostat y de la OCDE para EEUU y Japén.
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El Cuadro 2 muestra algunos datos acerca de la intensidad de la I+D. Con-
siderando el gasto bruto en I+D como porcentaje del PIB, la UE tiene una
intensidad del 1,93 por ciento, sustancialmente menor que la de EEUU (2.69)
y la de Japo6n (2.98). En la segunda mitad de los 90 Japén ha crecido més que
EEUU, mientras que la UE se mantuvo estancada. Dentro de la UE, aparece
una clara divisién entre el norte y el sur. El pafs que encabeza la lista, Suecia,
tiene una intensidad de 1+D que es casi seis veces mayor que la del dltimo pafs,
Grecia.

Un patrén similar aparece en términos del gasto en I+D de las empresas
como porcentaje del producto industrial, que se muestra en las dltimas colum-
nas de la tabla. En este caso, la diferencia entre el primer y el dltimo pais de
la UE es todavia mayor: Suecia presenta una intensidad 17 veces mayor que
la de Portugal. La dispersién entre los paises europeos se ha incrementado

CUADRO 3.— Patentes otorgadas en la USPTO y patentes solicitadas en la
EPO por pais, 2000-2001 y 1996-1997

Media anual de | Media anual de Media anual de| Media anual de
patentes patentes | Tasa media anual|  patentes patentes solicitadas| Tasa media anual
otorgadas en la | otorgadas en la | acumulativa de |solicitadasenla| enla EPOpor | acumulativa de

USPTO por USPTO por crecimiento | EPO por millén millén de crecimiento desde

millén de millén de | desde 1996-1997 | de habitantes habitantes 1996-1997

habitantes habitantes 220002001 2000-2001 1996-1997 22000-2001

2000-2001 1996-1997
EEUU 305 228 7,6% 104 73 9,5%
Jap6n 254 184 8.5% 146 9 10,9%
UE 69 46 10,7% 127 84 10,8%
Austria 67 46 10,2% 100 73 8,3%
Bélgica 69 49 8,7% 113 80 9,0%
Dinamarca 86 54 12,0% 143 90 122%
Finlandia 130 87 10,5% 270 138 18.2%
Francia 67 49 7,1% 115 84 8.2%
Alemania 131 84 11,6% 252 158 124%
Grecia 2 1 9.8% 5 2 20,1%
Irlanda 35 21 14,1% 61 27 22,6%
Italia 30 21 8,7% 57 42 7.8%
Luxemburgo 70 48 10,1% 322 178 16,0%
Holanda 81 52 11,8% 307 199 114%
Portugal 1 1 12,0% 4 2 250%
Espaiia 7 4 12,6% 14 8 13.3%
Suecia 187 97 17.8% 273 147 16,8%
Reino Unido 64 44 10,0% 7 62 5,5%
Canadd 114 7 10,1% 43 22 19.0%
Noruega 57 32 154% 71 46 11,1%
Suiza 191 155 52% 512 353 9.8%
UE
Coef.
de Variacion 0,73 0,67 0,78 0,73
Max / Min 236,44 193,22 7943 107,21

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Oficina de Patentes y Marcas de EE.UU. (UPSTO) y
datos de la Oficina de Patentes Europea (EPO).
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mds adn. Serd dificil encontrar otros aspectos de la vida social y econdmica
en los cuales los paises europeos se encuentren tan dispersos.

El Cuadro 3 muestra las patentes concedidas en EEUU vy las solicitadas en
Europa por cada millén de habitantes. En general, los datos muestran un incre-
mento considerable en el niimero de patentes en ambas oficinas de patentes.
Para las patentes concedidas en la Oficina de Patentes y Marcas de Estados
Unidos (USPTO), el elevado valor de EEUU refleja el hecho de que los inven-
tores y las empresas estdn patentando en su propio mercado nacional. Pero
Japén y Europa se encuentran en una situacion parecida debido a que, para
ambos, EEUU es un mercado extranjero y un mercado econdmicamente cru-
cial. En este sentido, Japdn tiene un ratio casi cuatro veces mads alto que el de
la media europea; ni siquiera los paises europeos con una propensién més alta
a patentar, Suiza y Suecia, tienen la misma intensidad que Japdn. Es razonable
suponer que todos los paises europeos tienen una propensiéon comparable a
patentar en EEUU. Sobre la base de este supuesto, los datos pueden medir
variaciones intra-europeas: el ratio entre el pais mas alto (Suecia) y el mds bajo
(Portugal) es més de 200 a 1. El coeficiente de variacién también ha crecido en
cuatro afios (sobre las variaciones en los Sistemas Europeos de Innovacién,
véase Chesnais, letto y Simonetti, 2001; Cantwell y lammarino, 2003).

Las patentes otorgadas en EEUU se complementan con las solicitudes de
patentes en la Oficina Europea de Patentes (EPO). Incluso en el mercado
europeo, Japén tiene una propension a patentar por encima de la media de los
miembros de la UE (146 y 127 patentes por millén de habitantes, respectiva-
mente), y también la de EEUU estd cercana a la media europea (104 patentes
por millén de habitantes).

Mientras que las patentes reflejan las actividades inventivas e innovadoras,
que son de propiedad por naturaleza y principalmente desarrolladas con pro-
positos comerciales, la literatura cientifica informa principalmente sobre las
actividades de la comunidad académica. No obstante, en los 90, la literatura
cientifica ha tendido a ser cada vez mas relevante para las industrias de alta tec-
nologia, convirtiéndose en una fuente importante de competitividad industrial
(véase Tijssen, 2001). El Cuadro 4 muestra el nimero de articulos cientificos
y técnicos publicados en la muestra de revistas supervisadas en el Science Cita-
tion Index del Institute for Scientific Information. A menudo se critica que este
indice estd sesgado a favor de la comunidad académica angléfona, lo que pro-
bablemente es cierto. Pero deseamos sefialar que muchos de los paises en la
zona superior del ranking no son angléfonos. Este es el tnico indicador de
ciencia y tecnologia donde la dimensién total de la UE es comparable a la de
EEUU. En términos de intensidad, la media europea esté por debajo de la ame-
ricana (464 y 595 articulos por millén de habitantes, respectivamente) y por
encima de la japonesa (375 articulos por millén de habitantes), pero la UE ha
crecido mas que EEUU en los tltimos afios. Ademads, dentro de la UE, el ratio
entre el pafs mejor posicionado (Suecia) y el peor (Portugal) es de 7 a 1, con-
firmandose que la dispersion europea en indicadores de actividades académi-
cas (principalmente financiadas con dinero ptblico) es sustancialmente infe-
rior que para otras actividades tecnoldgicas (principalmente financiadas por
empresas). Se ha dado, por tanto, una convergencia limitada a lo largo del tiem-
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CUADRO 4.—Articulos cientificos y técnicos por pais, 1998-1999 y 1994-1995

Niimero de publicaciones Niimero de publicaciones Tasa media anual

ciantificas en 1998-1999 cientificas en 1994-1995 acumulativa de crecimiento

por millén de habitantes por millén de habitantes desde 1994-1995 a 1998-1999
EEUU 595 681 -33%
Japon 375 338 2,6%
UE 464 439 1.4%
Austria 446 375 4.4%
Bélgica 478 442 2,0%
Dinamarca 773 765 0,3%
Finalandia 758 709 1,7%
Francia 468 450 10%
Alemania 459 420 2.3%
Grecia 217 175 5.5%
Irlanda 336 290 3.8%
Italia 297 270 24%
Luxemburgo 69 67 0,8%
Holanda 673 702 -10%
Portugal 135 85 12.2%
Espafia 303 245 54%
Suecia 943 917 0,7%
Reino Unido 665 685 -0,7%
Canadd 644 751 -33%
Noruega 585 586 0,0%
Suiza 976 947 0,8%
UE:
Coef de Variacion 052 0,58
Max / Min 7,00 10,30

Nota: Para evitar la doble contabilizacidn, la cuenta de articulos se basa en asignaciones relativas; por
ejemplo, un articulo con dos autores de diferentes paises se cuenta como medio articulo para cada pais.
Para el cdlculo de el valor minimo de la UE se ha excluido Luxemburgo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la National Science Foundation (NSF) 2000, a partir de datos del
Institute for Scientific Information (ISI).

po. Esta mejora en el resultado europeo en el drea de las actividades académi-
cas indica el nivel de satisfaccién global de los recursos humanos, respaldado
por la proporcidén de licenciados o estudiantes de doctorado en ciencia y tec-
nologia (European Commission, 2003)

Desafortunadamente, como se muestra en el reciente «Tercer Informe Euro-
peo sobre Indicadores de Ciencia y Tecnologia» (European Commission, 2003),
Europa no tiene éxito facil en la conversion de esos recursos humanos mas ricos
en una proporcién adecuada de investigadores en el mundo laboral, especial-
mente en el mundo de la empresa. Muchos talentos creados en Europa, con los
recursos de los contribuyentes, no encuentran trabajos adecuados en el Conti-
nente y a menudo consideran conveniente trasladarse al otro lado del Atlantico.
Resumiendo, ;qué nos dice esta bateria de indicadores?

Primero, la evidencia ha permitido cuantificar como Europa estd quedan-
dose atrds respecto a las dos mayores dreas tanto en inversiones como en resul-
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tados en tecnologia. En el total de la inversion en I+D, Europa estd incremen-
tando la divergencia, siendo ésta una sefial particularmente preocupante ya que
la I+D es uno de los principales inputs en la generacién de conocimiento y, por
lo tanto, una médquina de crecimiento econdmico y social a largo plazo;

Segundo, la brecha es méas evidente en los indicadores relacionados con
las empresas que en la dimensién publica del conocimiento. Los indicadores
de actividades tecnoldgicas, como la I+D y las patentes empresariales, no
muestran ningtin signo de acercamiento, mientras que en relacién a las publi-
caciones cientificas Europa, se estd reduciendo la distancia con EEUU. Otros
indicadores sobre recursos humanos realzan esta impresion: una base humana
potencialmente mejor en la UE no se materializa en mds investigadores en el
mundo laboral, especialmente en el sector industrial;

Tercero, existen grandes diferencias entre los paises europeos. En casi
todos los indicadores, el grupo de paises de tamafio pequeiio o mediano, como
Suiza, Suecia, Noruega, Finlandia, Holanda y Dinamarca, muestran un resul-
tado que estd a la par o si cabe mejor que el de EEUU y Japén. No obstante,
Suiza y Noruega no son miembros de la UE, y los demds son demasiado
pequeios como para elevar la media europea.

2.1. DESAFIOS PARA EUrROPA EN LAS TIC

Centrando nuestra atencion en el sector de las TICs, el mas intimamente
asociado a la nueva economia®. En este sector, Europa, a pesar de haber esta-
do histéricamente rezagada en comparacién con EEUU y Japén (véase Gam-
bardella y Malerba, 1999; Fagerberg, Guerrieri y Verspagen, 1999; Vivarelli
y Pianta, 2000), estd mostrando un lento proceso de reduccion de la brecha.
El Cuadro 5 muestra como EEUU y Japén invierten un 8.0 por ciento y un 9.0
por ciento de su PIB en TIC respectivamente, mientras que la UE invierte un
7.8. Pero en la segunda mitad de los 90 la UE ha invertido mas que sus homo-
logos (una tasa de crecimiento anual del 8.1 por ciento, frente al 6.9 de Japdn
y 1 por ciento de EEUU). A pesar de esta recuperacién parcial de la UE en su
conjunto, no parece producirse convergencia. Por el contrario, se ha incre-
mentado la distancia entre el pais con mayor intensidad de gasto en TIC (Sue-
cia) y el de menor intensidad (Espafia) (Daveri, 2002).

Considerando la composicién del sector TIC, mientras que en los afios 80
se experimentd el notable crecimiento de Japén y otras economias del Este de
Asia en tecnologias hardware (para una revision, véase Freeman, 1987;
Mathews, 2000), en los 90 EEUU ha tratado de recuperar su liderazgo econé-
mico tradicional en industrias intensivas en conocimiento mediante la explo-
tacién y difusion de las TIC en el sector servicios. En el seno de la triada,

2 Otro sector de importante crecimiento es el de la biotecnologia, para el cual la UE esta
mostrando algtin progreso, aunque todavia debe proceder a la transformacion de un buen resulta-
do académico (en términos de publicaciones) en aplicaciones industriales, a través de la actividad
de patentar. (European Commission, 2003).
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CUADRO 5.—Gasto en TIC sobre el PIB, 2000-2001 y 1996-1997

Gasto en TIC (%de PIB) Gasto en TIC (%de PIB) Tasa media anual acumulativa
2000-2001 1996-1997 de crecimiento desde
1996-1997 a 2000-2001

EEUU 8,0 7,7 1,0%

Japon 90 69 6,9%

UE 78 5,7 8,1%
Austria 72 50 9.8%
Bélgica 8,1 6,0 78%
Dinamarca 93 6,6 8.8%
Finalandia 78 6,0 6.8%
Francia 89 63 9.2%
Alemania 79 54 10,0%
Grecia 6,1 40 11,1%
Irlanda 6,5 56 3,6%

Italia 5.7 42 7.9%
Holanda 94 68 8.3%
Portugal 6.8 49 8.8%
Espaiia 5.1 40 6,6%

Suecia 109 7,7 9,0%

Reino Unido 94 7,7 5,1%
Canadd 8,6 T4 39%
Noruega 7,1 5,7 55%

Suiza 103 76 78%

UE

Coef de Variacion: 0,20 021

Max / Min 2,13 1,95

Fuente: Banco Mundial (2000) World Development Indicators (datos de la ITU).

Japén y otras economias del este asidtico contintian teniendo una posicién
predominante en la generacion de componentes hardware, mientras que
EEUU tiene una posicién dominante en la de software. Europa no tiene nin-
guna de las dos. Sin embargo, deberia senalarse que Europa ha aumentado
recientemente su gasto en el drea de software siguiendo una tendencia gene-
ral hacia los también llamados ‘ingrdvidos’ o intangibles, es decir, ha incre-
mentado la cuota de componentes software en las TIC (Daveri 2002, Europe-
an Informative Telecommunications Observatory, 2001).

Estos datos se complementan con un indicador de difusién de la tecnolo-
gfa: la penetracién de Internet. De hecho, las TICs no son solo importantes
para mayores ganancias en productividad de forma directa sino que también,
gracias a su difusién, permiten el incremento de producto de otros sectores; en
otras palabras, suponen externalidades positivas. Ademds, mientras que los
indicadores basados en I+D y en patentes capturan actividades tecnolégicas
desarrolladas en la industria manufacturera, Internet es un indicador que pro-
porciona informacién tanto sobre los componentes manufactureros como los
de servicios de la economia. El Cuadro 6 muestra que la penetracién de Inter-
net en EEUU y Japén es mucho mayor que en la UE: aunque la UE esté redu-
ciendo la brecha, todavia se encuentra en niveles inferiores a sus homélogos.
Sin embargo, en Europa, los paises ndrdicos presentan una penetraciéon mds
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CUADRO 6.— Usuarios de Internet (en porcentaje de la poblacion)
por pais, 2000y 1996

Penetraci6n de Internet Penetracién de Internet Tasa media anual acumulativa
2000 1996 de crecimiento desde
1996 a 2000

EEUU 338% 11.2% 32%
Japén 37,1% 4.4% 1%
UE 23.8% 29% 70%
Austria 25.9% 2,5% 80%
Bélgica 22,6% 3,0% 66%
Dinamarca 36,5% 5,7% 59%
Finlandia 37.2% 16.8% 22%
Francia 144% 14% 80%
Alemania 29.2% 3,1% 76%
Grecia 94% 14% 60%
Irlanda 20,7% 2.2% 75%
Italia 22.9% 1,0% 118%
Luxemburgo 228% 5,5% 42%
Holanda 24.5% 5.8% 43%
Portugal 250% 2.3% 81%
Espaiia 13,6% 1,3% 79%
Suecia 45.6% 9.0% 50%
Reino Unido 30,2% 41% 65%
Canadd 41,2% 6,7% 57%
Noruega 49.0% 18,3% 28%
Suiza 29.7% 4.6% 60%
UE:

Ceof de Variacion: 0,36 091

Max / Min 484 16,46

Fuente: Banco Mundial (2000), World Development Indicators (datos de la ITU).

alta que EEUU. La relacién entre el pais con mayor valor (Suecia) y menor
valor (Grecia) de penetracion es casi de 5 a 1. Como es de esperar, la tenden-
cia muestra una marcada convergencia entre los paises de la UE.

Resumiendo, Europa continda estando retrasada en las TICs con respecto
a EEUU y Japén, pero estd reduciendo la brecha. Esto representa una sefial
positiva, debido a que se supone que la inversion en TICs supondrd en unos
pocos afios las mayores ganancias de productividad.

3. Colaboraciones Tecnolégicas y Cientificas Internacionales

En la tltima década, una nueva fuente de conocimiento ha ido progresi-
vamente ganando importancia: las colaboraciones tecnoldgicas entre empre-
sas. Mientras que la comunidad académica siempre ha tendido a compartir su
conocimiento con otros socios, se suponia que las empresas eran mds reticen-
tes a compartir su saber-hacer con potenciales competidores. Pero la necesi-
dad de reducir los costes y riesgos del desarrollo tecnoldgico, junto con la
necesidad de adquirir experiencia de otros socios, ha actuado como una fuer-
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te motivacién para llegar a acuerdos estratégicos en tecnologia. Los acuerdos
estratégicos en tecnologia se definen como: 1) asociaciones que implican una
relacién bidireccional, 2) suelen ser de naturaleza contractual, con ninguna o
escasa implicacién en el capital por parte de los participantes, y 3) son estra-
tégicas, en el sentido de que son actividades planificadas a largo plazo (Mytel-
ka, 2001, pag. 129).

Ahora bien, los acuerdos estratégicos en tecnologia no son s6lo una fuen-
te de conocimiento; también informan sobre dénde buscan experiencia las
empresas. En el Cuadro 7 se muestra alguna evidencia acerca de las estadisti-
cas disponibles sobre colaboraciones tecnoldgicas inter-empresas, basadas en
la base de datos desarrollada por John Hagedoorn y sus colegas (véase Hage-
doorn, 1996, National Science Foundation, 2002). Como mucho, el 60% del
total de las alianzas tecnoldgicas consideradas son de alcance internacional.
Esta forma de generacién de conocimiento tecnolégico ha incrementado con-
siderablemente su significatividad y el nimero de acuerdos introducidos en la
base de datos casi se ha triplicado entre 1980-1982 y 1998-2000.

La mayor y mds creciente proporcion de alianzas, se lleva a cabo dentro
de EEUU: el 45.8 por ciento de todas las alianzas estratégicas tecnoldgicas
consideradas entre 1998 y 2000 se producen sélo entre empresas americanas,
frente un 24.6 por ciento en el periodo 1980-1982 (NSF, 2002). Ademads, las
empresas americanas tienen fuertes lazos tanto en las orillas del Atlantico
como en las del Pacifico: en el periodo 1998-2000, las compaiifas americanas
han participado en un total del 84.7 por ciento de las alianzas tecnoldgicas
introducidas. Por el contrario, el porcentaje de alianzas tecnoldgicas intra-
europeas ha descendido sustancialmente: se contabilizaron un 18.2 por ciento
en el periodo 1980-1982, y menos de un 10% en 1998-2000. También han
descendido en términos absolutos en la tltima década (desde 74 en 1989-1991
a 53 en 1998-2000).

Los disefiadores de la politica europea deberian ser conscientes, pues, de
la fuerte propension de las empresas europeas a las asociaciones con las ame-
ricanas mds que por las propias europeas. Los acuerdos con empresas ameri-
canas no son necesariamente negativos, aunque si es ciertamente preocupan-
te que existan tan pocos acuerdos intra-europeos. Las politicas llevadas a cabo
en el 4mbito europeo, especialmente las de la Comision Europea, para fomen-
tar la cooperacién en I+D e innovacién en el continente no han sido capaces
de impulsar una mayor cohesién de la industria europea (Narula, 1999). Una
primera explicacion posible seria que la cantidad absoluta de recursos dedica-
dos a ciencia y tecnologia es mucho mayor en las empresas americanas y que,
obviamente, las empresas se involucran en alianzas tecnoldgicas con socios
cuya experiencia es la adecuada. El mayor flujo de alianzas en EEUU seria
por lo tanto el resultado de la cantidad de inversién en conocimiento de las
empresas americanas. Para controlar este factor, dividimos el numero de
alianzas europeas acordadas por la cantidad total de gasto en I+D de las
empresas europeas, americanas y japonesas, respectivamente. El resultado es
un indicador de la propension de las compaiiias europeas con respecto a la
colaboracién en cada una de estas regiones. Los resultados se muestran en el
Cuadro 8.
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CUADRO 8.— Propension a las asociaciones estratégicas técnicas, 1980-2000.

Propensién de empresas europeas hacia socios tecnoldgicos europeos, norte-

americanos y japoneses

Niimero de acuerdos implicando empresas europeas por Gasto Empresarial en I+D de la region

(en billén US $ en ddlar constante PPP)

Periodo Europa EEUU Japén
1980-82 0,80 0,61 0,71
1989-91 1,03 0,86 0,50
1998-00 0,62 107 0,32

Propensién de empresas europeas hacia socios tecnoldgicos europeos, norte-

americanos y japoneses

Niimero de acuerdos implicando empresas americanas por Gasto Empresarial en [+D de la region

(en billén SUSA constante PPA)

Periodo Europa EEUU Japén
1980-82 1,03 0,64 1,90
1989-91 141 120 115
1998-00 203 154 0,65

Metodologia: El niimero de acuerdos estratégicos tecnoldgicos introducidos por la base de datos MERIT
se ha dividido por el Gasto empresarial en I+D de la regién expresado en billones de $USA constantes de
la paridad del poder adquisitivo de 1992. La interpretacion es, por ejemplo, que en 1980-1982 se han pro-
ducido 0.8 acuerdos tecnoldgicos estratégicos implicando empresas europeas por cada billon de ddlares
USA del Gasto Empresarial en I+D europeo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de NSF (2002) (datos de la base de datos MERIT) y de OCDE
Statistics, Main Science and Technology Indicators 2001-2002.

Aunque el atractivo de la economia americana parece ser algo menor en
términos relativos, se confirma que las compaiifas europeas tienen una pro-
pensién mayor a las asociaciones con compafifas americanas. Existen 1.07
asociaciones europeas-estadounidenses por cada billén de délares de gasto en
I+D de las empresas, mientras que el nimero equivalente para las asociacio-
nes intra-europeas es justo 0.62. Ademads, la comunidad de empresas europe-
as ha cambiado considerablemente su propension a la asociacién en los tlti-
mos 10 afos: en los periodos de 1980-1982 y 1989-1991, las compaiiias
europeas tenfan una mayor propension hacia los socios europeos que a los
americanos. Los datos fueron, respectivamente, 0.80 y 0.61 acuerdos por cada
billén de ddlares de gasto en I+D de las empresas en 1980-1982,y 1.03 y 0.86
en 1989-1991. La parte inferior del Cuadro 8 muestra la propensioén de las
compaiiias americanas por alcanzar alianzas. Ahora, las compafifas america-
nas tienen mds ganas de embarcarse en joint-ventures con Socios europeos,
siendo este hecho resultado del incremento global de sus compromisos en
colaboraciones. También muestra la gran propension por las asociaciones
internas, que casi se han triplicado en los tltimos veinte afios. Si la nueva eco-
nomia se representa —entre otras cosas— por acuerdos estratégicos en tecno-
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logia, la evidencia sugiere que estd mds fuertemente implantada en EEUU que
en Europa o Japdn.

Las asociaciones y colaboraciones promovidas por instituciones publicas
de investigacion y universidades juegan, igualmente, un papel crucial en la
difusién del conocimiento. Estas pueden tomar varias formas: centros de
investigacion conjuntos, intercambio de estudiantes y de personal académico,
compartir informacidn cientifica. Una de las formas mediante la cual se pue-
de medir este hecho es atendiendo a los trabajos cientificos con coautores
internacionales. Es evidente, en todos los paises (Cuadro 9), el notable incre-
mento de los trabajos con coautores internacionales —también facilitado por
la difusién de Internet y el e-mail—. Desde 1986 hasta 1999, el porcentaje de
los trabajos con coautores internacionales practicamente se ha duplicado,

CUADRO 9.— Porcentaje de trabajos cientificos con coautoria internacional en
los paises seleccionados sobre el total de trabajos cientificos, 1986 y 1999

% coautores internacionales % coautores internacionales Tasa media anual acumulativa
en 1999 en 1986 de crecimiento
desde 1986 a 1999
EEUU 216 92 6.8%
Japén 176 15 6,7%
Austria 47,6 252 50%
Bélgica 525 299 44%
Dinamarca 485 244 54%
Finlandia 420 18,7 6.4%
Francia 39,6 210 50%
Alemania 384 20,1 5,1%
Grecia 42,1 26,6 3.6%
Irlanda 447 26,7 4,0%
Italia 394 229 43%
Holanda 412 198 5.8%
Portugal 528 348 33%
Espaiia 36,2 170 6.0%
Suecia 44,1 222 54%
Reino Unido 34,1 15,7 6,1%
Canadd 354 189 5,0%
Noruega 449 219 5,7%
Suiza 524 322 3.8%

Nota: Los ratios nacionales se basan en conteos totales: cada pais colaborador se le asigna un trabajo (un
trabajo con tres coautores internacionales puede contribuir a la colaboracion de tres paises). No se ha cal-
culado el total de la UE ya que supondria una contabilidad multiple.

Fuente: Elaboracion propia de National Science Foundation (2002) (datos del ISI - Institute for Scientific
Information).
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representando asi una clara sefal de globalizacién de la generacién del cono-
cimiento. Los paises europeos son, individualmente, mas propensos a colabo-
rar que EEUU y Japodn, lo que no es sorprendente dado el reducido tamafio de
la comunidad cientifica en cada uno de los paises. Desde un punto de vista
dindmico, la tasa de crecimiento ha sido mayor en EEUU y Japén que en los
paises europeos, pero esto se debe al hecho de que EEUU ha reducido el cre-
cimiento de articulos cientificos nacionales (véase NSF 2002, cuadro 5.41).
Estos datos muestran claramente que la comunidad académica en Europa es
un activo valioso para la adquisicién de conocimiento y experiencia, mds alld
de las fronteras de sus paises.

(Comparte también la comunidad académica la misma preferencia por los
socios europeos que las empresas europeas por las americanas? El Cuadro 10
muestra la distribucion de las colaboraciones con coautores internacionales en
la Triada. Europa es, con mucho, el mayor colaborador para la comunidad
académica americana. Entre 1995 y 1997 un 60.3 por ciento de los trabajos
con coautores internacionales de EEUU incluian a un socio europeo. Ademas,
los europeos tienen una fuerte propension a colaborar entre ellos. Este hecho
podria ser engafioso debido a que un trabajo con un coautor cientifico aleméan
y otro belga se clasifica como «internacional», mientras que un trabajo con un
coautor californiano y otro neoyorquino es clasificado como nacional. Pero lo
significativo de estos datos es la evolucién temporal (que no se ve afectada
por el diferente tamafio de los paises); comparando del primer periodo (1986-
1988) con el tdltimo (1995-1997), se observa que las colaboraciones intra-
europeas estdn creciendo proporcionalmente (desde 56.6 al 69 .4 por ciento de
todos los trabajos con coautores internacionales), mientras que las colabora-
ciones UE-EEUU estan disminuyendo para el conjunto de la UE (desde 31.9
al 29.0 por ciento), asi como para cada uno de los paises miembros. Obser-
vando los datos desde la perspectiva americana, la tendencia a destacar es la
disminucidén del porcentaje de los articulos intra-americanos sobre el total de

CUADRO 10.— Distribucion de los trabajos de coautores internacionales entre
los paises colaboradores, 1986-1988 y 1995-1997

Pais 1995-97 1986-88

EEUU Japén UE USA Japon EEUU
EEUU 96 60,3 82 549
Japén 456 394 540 333
UE 290 45 694 319 3,1 56,6

Las filas muestran el porcentaje del niimero total de trabajos de coautores internacionales del pais.
Las columnas indican la importancia relativa de un pais en el portfolio de articulos de coautores interna-
cionales de cada pais

Nota: La fila de porcentajes puede sumar mds de 100 debido a que los articulos se cuentan en cada pais
contribuyente y alguno puede tener autores en 3 o més paises. En relacién con la Unién Europea, los arti-

culos de coautores internacionales también incluyen los que se encuentran entre los paises miembros.

Fuente: Elaboracion propia a partir de NSF (2000), con datos del ISI.
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los articulos con coautores americanos, pasando del 78 al 68 por ciento, mien-
tras que la coautoria con autores que tienen base en la UE crece de un 11 a un
19 por ciento (National Science Foundation, 2000, cuadro 6.51).

Se detecta, por tanto, una tendencia inversa: la comunidad empresarial
europea tiene una propension creciente por las alianzas tecnoldgicas con
empresas americanas, mientras que la comunidad académica europea tiene
una propension creciente por las asociaciones intra-europeas. Una de las prin-
cipales politicas usadas por la Comisién Europea en la dltima década, instru-
mentada a través de los Programas Marco, ha sido la promocién de colabora-
ciones entre instituciones y empresas europeas, para crear un ‘Espacio
Europeo de Investigacién’ (ERA). Los datos sugieren que estas politicas han
tenido mucho mds éxito en el dmbito académico que en el empresarial. Los
recursos limitados de la Comisién Europea (alrededor de 4.000 millones de
euros al afio en el Sexto Programa Marco) no han sido suficientes para hacer
frente a las necesidades de la industria europea, mientras que han mostrado ser
mas efectivos en relacion con la formacidn y la promocién de la movilidad de
investigadores.

Pero existe una tercera forma de colaboracion importante, la que se esta-
blece entre empresas y universidades. La ventaja de este tipo de cooperacion
es que puede permitir una rapida conversién del conocimiento cientifico en
aplicaciones comerciales, con un retorno econdmico directo e inmediato. Una
forma de medir este tipo de cooperacion es a partir del porcentaje de la I+D
universitaria financiada por la industria. La UE muestra un progreso modes-
to, aunque todavia mantiene un consistente retraso en el conjunto de recursos
para financiar del gasto de I+D de las universidades con respecto a EEUU y
Japén (European Commission, 2003; Garcia-Fontes y Geuna, 1999).

4. ;Una Europa tinica para ciencia y tecnologia?

La evidencia proporcionada hasta ahora confirma que Europa se estd que-
dando atrds en algunas dreas vitales de la creaciéon de conocimiento y de com-
petencias. Al contrario de lo que sucedié en muchos periodos desde el final de
la Segunda Guerra Mundial, en los 90 Europa ha detenido la reduccién de su
brecha con respecto a EEUU. Mientras que Europa estd acercdndose en la
difusién de las innovaciones (especialmente en el sector TIC), estd incremen-
tando su dependencia de EEUU en términos de generacion de nuevo conoci-
miento. Es comprensible por tanto que la principal politica en Europa se diri-
ja hacia la identificacién de estrategias que pudieran permitir reducir la brecha
y mejorar sus competencias cientificas y tecnolégicas.

Europa estd dominada por una gran disparidad regional, siendo ésta
mucho mayor en términos de competencias cientificas y tecnoldgicas que en
ingresos, produccién o consumo: Alemania, que ha sido la mdquina tecnold-
gica de Europa durante mucho tiempo, tiene que hacer frente a un problema
regional mayor: la integracion del Este. Reino Unido, alma de muchos centros
de excelencia cientifica, ha sub-financiado sus universidades durante mas de
veinte afios. La ampliacién a 15 paises, ha supuesto la integracién en la UE de

51



Daniele Archibugi y Alberto Coco

algunos paises pequefios y muy dindmicos como Suecia y Finlandia, pero
futuras ampliaciones no traerdn a la UE naciones con una dotacién tan sofis-
ticada de infraestructuras cientificas y tecnoldgicas. Los candidatos a unirse a
la UE son paises donde la comunidad cientifica ha padecido privaciones
durante muchos afios y donde el mundo empresarial estd todavia lejos de la
eficiencia competitiva de la mayoria de las economias avanzadas. Ampliacio-
nes futuras llevardn a la UE a tener una poblacién mayor y un mercado més
amplio, pero con una intensidad reducida en capacidades cientificas y tecno-
légicas.

(Cudl serd el impacto de la nueva composicion de Europa en las activida-
des de ciencia y tecnologia? La atencion y los recursos se dedicardn a la difu-
si6n del conocimiento en los nuevos paises miembros, pero es probable que
esto afecte de alguna forma al gasto en generacién de nuevo conocimiento en
los paises con los mayores resultados cientificos y tecnolégicos.

En la Cumbre del Consejo mantenida en Lisboa en Marzo de 2000, los
gobiernos europeos establecieron un objetivo muy ambicioso: hacer de Euro-
pa la economia mds competitiva y dindmica basada en el conocimiento en el
mundo (también llamado ERA). Como a menudo sucede con los plantea-
mientos politicos, existe cierta divergencia entre el objetivo anunciado y los
instrumentos puestos a disposicion. No se ha establecido un compromiso sufi-
ciente como para alcanzar el citado objetivo. Méds recientemente, en la cum-
bre de Marzo de 2002 celebrada en Barcelona, la UE ha establecido un obje-
tivo mds ambicioso: elevar el gasto de I+D hasta el 3 por ciento del PIB en
2010, acorde con el de incrementar la presencia del sector empresarial que
deberia financiar dos tercios del total del gasto en I+D en 2010. Como sabe-
mos, la intensidad de I+D tiene una relacién positiva con el crecimiento eco-
némico, pero tal objetivo parece dificil de conseguir si simplemente conside-
ramos su evolucion en la dltima década (Schibany y Streicher, 2003). Aunque
no es el tnico aspecto, este hecho implicaria un incremento en personal inves-
tigador que seria bienvenido aunque dificil de hacer realidad (alrededor de
100.000 unidades por afio).

Un objetivo tan ambicioso como éste requiere instrumentos serios de poli-
tica econdmica. Uno natural es la financiacion directa por los Gobiernos, pero
se encuentra limitado, por un lado, por los criterios de Maastricht sobre presu-
puesto publico y, por otro lado, por el objetivo de incrementar la presencia pri-
vada en el porcentaje del gasto publico. Las medidas indirectas incluyen incen-
tivos fiscales a la industria, aunque el efecto ‘de nivel’ al que daran lugar es
dudoso. Seguramente, es necesario un esfuerzo mucho mayor del sector priva-
do, como pone de manifiesto el bajo nivel de financiacion de capital riesgo en
Europa respecto a EEUU y Japon (European Commission, 2002). Esta forma
de financiacién es particularmente significativa para la promocién de activida-
des innovadoras de las pequefias empresas (también llamadas start-ups).

Por lo tanto, ¢ cudles son las posibles acciones a seguir para incrementar el
nivel innovador de Europa? Es dificil dar una tnica respuesta: podemos dar
por seguro que las instituciones juegan un papel fundamental en la promocién
y creacion de la premisa para el cambio técnico. Recientemente, el concepto
de Sistema de Innovacién (SI) se estd reemplazando por otro mds complejo,
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el de Sistema Social de Innovacién y Produccidén (Amable y Petit, 2001) o
Sistema de Innovacién y Creacién de Competencias (Lundvall, 2001) lo cual
quiere decir que no sélo se deberdn considerar las instituciones cientificas
directas para la mejora tecnoldgica de un érea, sino también el sistema eco-
némico en su conjunto, incluyendo las relaciones en los mercados de los fac-
tores de produccioén (pensemos en las conexiones del mercado laboral), las
instituciones educativas y las financieras, todas ellas vinculadas por mecanis-
mos reciprocos de complementariedad.

A este respecto, las iniciativas de la UE, expresadas en los diferentes Pro-
gramas Marco, son bienvenidas y bien planteadas. A través del instrumento
citado, promovido cada cuatro afios, la Comisién Europea revisa y amplia
progresivamente las dreas de intervencion, siguiendo el principio fundamen-
tal de posibilitar la cooperacién intra-europea en los asi llamados campos pre-
competitivos de investigacion®. En el Sexto Programa Marco, el ltimo apro-
bado, se ha dedicado una gran cantidad de recursos a las Tecnologias de las
Sociedad de la Informacién y la Nanotecnologia (4,925 millones de euros
para los préximos cuatro afios). Se ha reconocido la importancia estratégica
de este sector, no solo por los nuevos trabajos y negocios que pueden crear los
sistemas de comunicacién inaldmbrico de 3G, las arquitecturas software y las
redes optoelectrénicas, sino también porque afecta a la demanda de ‘inteli-
gencia-ambiental’, que es el objetivo para vincular el crecimiento econémico
con los objetivos de bienestar. Se han dedicado, al mismo objetivo, otras dre-
as de investigacion prioritarias: biotecnologia, medio ambiente y energia.

Si estas acciones son admirables, también es cierto que el presupuesto de
la Comisién Europea es demasiado reducido. Objetivos ambiciosos requieren
un compromiso de los recursos nacionales mucho mayor en términos de
financiacién de centros de excelencia existentes (especialmente cuando éstos
se han mantenido bajo severas restricciones financieras), para generar recur-
sos humanos necesarios tanto para las instituciones publicas como empresa-
riales, para organizar nuevas instituciones orientadas a nuevos problemas. La
regulacidn, los estdndares, el aprovisionamiento, la competencia, los servicios
inmobiliarios y los proyectos civiles cooperativos a gran escala parecen ser
instrumentos esenciales para crear el Espacio Europeo de Investigacion, jun-
to con instrumentos financieros (limitados) (Lundvall, 2001).

Junto con el compromiso europeo, cada pais realiza su propio esfuerzo
para mejorar su potencial cientifico y tecnolégico. Un pais de pequefio tama-
flo como Irlanda, por ejemplo, gestiona la mejora de su potencial tecnolégico
haciendo atractivo el pais a las empresas multinacionales. No es la primera
vez que los gobiernos europeos prefieren seguir un camino auténomo. Pero en

3 Se ha discutido durante mucho tiempo el significado de la investigacion pre-competitiva
(Geuna, 2001), puesto que podria parecer contradictoria a la filosoffa europea de promover la
competitividad en el continente. Pero, ademads, en el campo de la ciencia y tecnologia, es bastan-
te obvio que la financiacién de un proyecto de investigacion de naturaleza colaborativa va a bene-
ficiar a todos los miembros implicados.
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una era crecientemente dominada por la globalizacién social y econdmica, las
naciones europeas estdn tan vinculadas las unas a las otras que muchas politi-
cas de ciencia y tecnologia deben limitarse a un sentimiento europeo comun.
Los esquemas de la Comisién tienen la ventaja de premiar la excelencia y
promover los campos cruciales donde Europa se estd quedando rezagada, al
mismo tiempo intentan involucrar en el juego a las regiones menos desarro-
lladas. Llevar a cabo estas politicas en la Europa de los 15, y en el futuro con
27 paises miembros, serd mucho mds dificil de lo que ha sido en el pasado.
Las politicas de ciencia y tecnologia no serdn el tnico campo donde se
encuentren tales problemas.

Las enormes diferencias entre los paises europeos miembros revelan cla-
ramente que para explotar totalmente las ventajas del conocimiento es crucial
desarrollar estrategias para la transmision y difusién de las competencias a
través de las dreas. S6lo reduciendo las disparidades regionales serd posible
obtener una competencia cientifica y tecnoldgica europea global, comparable
a la de EEUU y Japon. A este respecto, el tnico riesgo del desarrollo de las
TIC es que podria agrandar la ya existente brecha entre los paises del norte y
del sur de Europa. Se necesita una mayor integracion entre las politicas nacio-
nales, asi como entre la comunidad académica y empresarial, lo cual a su vez
requiere mayores cambios en el escenario institucional, y en los incentivos
existentes en los centros de investigacion financiados publicamente.

La evidencia mostrada en este trabajo indica claramente que un pequeio
club de paises europeos tiene una intensidad cientifica y tecnoldgica similar
y, a menudo, superior a la americana. Los paises escandinavos han seguido
una evolucion distintiva, a partir de la creacién de competencias, basdndose
en una fuerza de trabajo altamente competente y cualificada, generada a tra-
vés de inversiones masivas en educacién y formacion; una especializacién en
industrias de alta tecnologia, a través de inversiones de I+D en TIC, biotec-
nologfa, y electrénica; una estrecha colaboracion entre el sector empresarial
por un lado, y el gobierno y el sector académico por el otro (European Com-
mission, 2003). Este modelo deberia inspirar el disefio de politicas europeas
mds que el americano, basado en empresas que compiten por cuotas de mer-
cado y en la inversion ptiblica en I+D centrada en prioridades nacionales
como defensa y espacio. En este sentido, la direccién seguida por el tltimo
Programa Marco parece ser la correcta.

Es evidente que una gestion exitosa de la economia del aprendizaje reque-
rird un compromiso politico mucho mayor, que deberia ser comparable a los
esfuerzos que los gobiernos europeos han dedicado a la creacién de la mone-
da tnica. Lundvall (2001) ha sugerido la creacién de un Consejo Europeo de
Alto Nivel en Innovacién y Creacién de Competencias, presidido por el Pre-
sidente de la UE y con al menos tanto peso politico como el del Banco Euro-
peo. Esta serd una clara sefial de que en Europa existe un compromiso politi-
co para llegar a ser en una década ‘la economia basada en el conocimiento
mds competitiva y dindmica del mundo’. Pero las palabras sin hechos sélo nos
permitirdn observar, al final de la década, que el objetivo del 3 por ciento del
PIB para la I+D no se ha alcanzado y que la brecha tecnoldgica europea se ha
incrementado ain més.
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